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Utrecht en IJsselstein kenden in de vijftiende en zestiende eeuw een lange geschiedenis van onderlinge haat en nijd. Deze twee steden zouden een belangrijk onderdeel gaan vormen van een grote partijstrijd, de Hoekse en Kabeljauwse twisten. De Hoekse partij werd gevormd door diegenen die tegen overheersing door het Habsburgs-Bourgondische huis waren. Utrecht stond onder leiding van bisschop Frederik IV van  Baden aan de Hoekse kant. De Kabeljauwse partij aanvaardde de heerschappij van het Habsburgs-Bourgondische huis. Zij waren overwegend Hollands gezind, omdat dit huis daar zijn belangrijkste machtscentra had.  De heer van Ijsselstein, Floris van  Egmond, was een trouw dienaar van Maximiliaan van Oostenrijk, de man van Maria van Bourgondie, gravin van Holland.​[1]​ Floris van Egmond zou in deze tijd de belangrijkste tegenstander van Utrecht worden. 
Na een aantal  aanvallen van, en bezetting door, Floris van Egmond  was de maat voor Utrecht vol. Utrecht wilde voorgoed met IJsselstein afrekenen. IJsselstein was een van de belangrijkste steden voor het geslacht van de Van Egmonds. Het Utrechtse stadsbestuur besloot daarom  om in 1511 Ijsselstein te belegeren. Utrecht riep hierbij de hulp in van Karel van Gelre. Helaas voor Utrecht eindigde het conflict in een catastrofale nederlaag voor de Utrechtse burgers. 
Omstreeks 1514 werd over de gebeurtenissen rond dit beleg een rijmdicht geschreven door een nog onbekende dichter met de initialen FND.​[2]​ In het rijmdicht wordt in veel details het verhaal van het beleg van Ijsselstein verteld.​[3]​ Het gedicht vertelt ook uitgebreid over de aanloop en de nasleep van het beleg. Het gedicht is een prachtig voorbeeld van het nieuwe laatmiddeleeuwse burgerlijk-stedelijk zelfbewustzijn, aldus de beroemde historicus Jan Romein.​[4]​ Het gedicht is een soort afscheidslied van de middeleeuwen. Het is een van de vroegste voorbeelden waarbij een niet geestelijke dichter zich aan het thema der geschiedschrijving heeft gewaagd.​[5]​ Dankzij deze geschiedkundige insteek kan de lezer zich daarom een goed beeld vormen van het laatmiddeleeuwse stedelijke burgerleven. Maar hoe betrouwbaar is eigenlijk het beeld dat de lezer door het gedicht krijgt? Er is immers weinig bekend over de schrijver en de oorsprong van het gedicht. Is er iets bekend over het gedicht, of heeft niemand het in al die eeuwen ooit bekeken? 
Het blijkt dat er al eenmaal een editie van het gedicht is verschenen. In de negentiende eeuw heeft een tweetal historici zich over het gedicht gebogen. J.H. Gallee en mr S. Muller Fsz hebben in 1881 een editie gemaakt.​[6]​ Deze editie is echter al meer dan een eeuw oud. De nadruk bij lag op  taalkundig onderzoek. Gallee en Muller hebben getracht het gedicht te lokaliseren aan de hand van taalkundig onderzoek. Hoewel hun onderzoek vrij uitgebreid was, zou het inmiddels ook achterhaald kunnen zijn geworden. Verder hebben zij ook enig archiefwerk verricht om een aantal feiten uit het gedicht te kunnen verifiëren. Het weinige archiefwerk dat zij hebben verricht behandelt echter lang niet alle feiten uit het gedicht. Verder zijn de bronverwijzingen die Gallee en Muller hanteren na meer dan een eeuw vaak niet meer na te trekken.
Het taalkundige onderzoek naar het Middelnederlands van de vijftiende en zestiende eeuw staat echter nog steeds in de kinderschoenen. Hierdoor kunnen, hoewel hun onderzoek  op punten verouderd is, de bevindingen van Gallee en Muller niet zomaar genegeerd worden door de moderne onderzoeker. In 2006 hebben leden van de historische kring van Ijsselstein het gedicht weer opgegraven. Zij hebben er een zeer vermakelijke moderne vertaling van gemaakt. ​[7]​  
	Gallee en Muller en Romein hebben pas het tipje van de figuurlijke sluier opgelicht. Omdat er nagenoeg niets met het gedicht is gedaan in de afgelopen eeuwen, leek het een interessant onderwerp voor een scriptie. Er is bijvoorbeeld nog steeds niet bekend wie de dichter was en wanneer het gedicht geschreven is. Voor deze scriptie zal er daarom nieuw onderzoek naar het gedicht worden gedaan. Er zal een kritische editie van de tekst worden gemaakt. Hierbij ligt de nadruk van het onderzoek bij de volgende vraag. In hoeverre is het gedicht als een betrouwbare historische bron te gebruiken?
 Om deze vraag te beantwoorden zal eerst een nieuwe editie gemaakt worden, aangezien de transcriptie van Gallee en Muller niet precies is gebleken. 
Om de bovengenoemde vraag te kunnen beantwoorden zal er ook naar de inhoud van het gedicht worden gekeken aan de hand van een aantal standaard tekstkritische vragen. Als deze kritische vragen goed beantwoord zijn, moet de lezer duidelijke conclusies kunnen trekken over de bruikbaarheid van het gedicht als bron. De volgende kritische vragen zullen beantwoord worden in de loop van het onderzoek. Wie was de dichter? Wat voor iemand was de dichter? Heeft de dichter een goede kennis van de feiten? Wat voor bronnen gebruikt de dichter? Voor wie is de tekst geschreven? Wat voor toon hanteert de dichter in het gedicht? De antwoorden op deze en andere vragen zal mogelijk resulteren in nieuwe kennis over het gedicht. 
Om de lezer kennis te laten maken met de gebeurtenissen in het gedicht volgt in het eerste hoofdstuk een korte behandeling van de historische context.  Wie waren de belangrijkste partijen in het conflict, en welke rol speelden zij? Waarom haatten de steden Utrecht en Ijsselstein elkaar? 
In het tweede hoofdstuk volgt een bespreking van de resultaten van een onderzoek naar de fysieke aspecten van het gedicht. In paragraaf 2.1 wordt een beschrijving gegeven van het materiaal van waarop het gedicht is geschreven. Waarop is het geschreven? Hoe oud is het papier en waar komt het vandaan? Bevat het gedicht nog illustraties, en kunnen deze nog iets nuttigs vertellen?
In paragraaf 2.2  komt het paleografische onderzoek aan bod. Eerst wordt uitgebreid de schriftsoort (het ‘lettertype’) beschreven. Wat zijn de kenmerkende letters van het schrift van het gedicht? Tot welke schriftsoort behoort de tekst in het gedicht? Bestaan er voorbeelden van gedateerde en gelokaliseerde handschriften die overeenkomsten vertonen? Door deze vragen te beantwoorden hoop ik tot een datering en lokalisering van het schrift te kunnen komen.
In paragraaf 2.3 wordt het taalkundige onderzoek gepresenteerd. Schreef de dichter in een dialect? En zo ja, waar kwam dit dialect vandaan? Door een poging tot lokalisatie van de taal hoop ik bij benadering ook tot een lokalisatie van het gedicht te kunnen komen. Omdat in de middeleeuwen dit soort gedichten nog met de hand gekopieerd werden, zal er ook moeten worden gekeken of het hier om een origineel of om een afschrift gaat. Dit is relevant, omdat een eventuele kopiist bij het overschrijven van het gedicht zijn eigen dialect zou kunnen hebben toegevoegd. Hierdoor zou de lokalisering van het gedicht in gevaar kunnen komen, omdat het dan de lokalisering van de kopiist zou betreffen.

Hoofdstuk 3 is onderverdeeld in drie 3 onderdelen. In paragraaf 3.1 zal de inhoud van het gedicht worden bekeken. Deze keer gaat het erom iets te kunnen zeggen over de identiteit van de dichter. Hoewel er enkel initialen onder het gedicht staan, kan de inhoud toch iets vertellen over de identiteit van de dichter. Zo kan er  uit de toon van het gedicht bijvoorbeeld een partijkeuze van de dichter naar voren komen. De manier waarop de dichter over bepaalde zaken schrijft kan ook een indicatie geven over zijn opleiding. In paragraaf 3.1.2 wordt gekeken naar de schrijfstijl van de dichter. De dichter blijkt veel beeldspraak en metaforen te gebruiken. Deze dienden om de boodschap van het gedicht op een pakkende wijze over te brengen. De manier waarop de dichter dit doet kan iets zeggen over zijn identiteit en zijn doelgroep. Paragraaf 3.1.3 gaat over de feitenkennis van de dichter. Kloppen zijn gegevens wel? En wat voor soort bronnen heeft de dichter gebruikt? Dit geeft een indicatie van de kennis van zaken van de dichter.













Hoofdstuk 1 : De historische context

In 1455 werd David van Bourgondië door de paus in Rome tot bisschop van Utrecht benoemd. Het Utrechtse stadsbestuur was het niet eens met deze bisschopskeuze. Het stadsbestuur stuurde een eigen delegatie naar Rome, omdat de bestuurders Gijsbrecht van Brederode liever tot bisschop wilden verkiezen.​[9]​ De paus ontving de delegatie van het Utrechtse stadsbestuur echter niet.  Zij keerden daarom zonder succes terug. Eenmaal gekozen tot bisschop probeerde David van Bourgondië een onafhankelijke politiek te voeren. Utrecht had in deze tijd te maken met de dominante (vaak uit Holland afkomstige) invloed van het Habsburgs-Bourgondische huis. Hier kwam ook nog eens bij dat David voor zijn macht grotendeels afhankelijk was van zijn vader  Phillips de Goede van  Bourgondië en van Karel de Stoute van Bourgondië.​[10]​ Helaas voor David sneuvelde Karel de Stoute in 1477. Hierdoor verloor David  belangrijke politieke steun. Het stadsbestuur maakte hier gretig gebruik van. Het benoemde Jan van Montfoort  tot overste en kapitein van de stad, buiten de bisschop om. Bisschop David liet in deze tijd veel Hoekse vluchtelingen uit Holland in Utrecht toe. De Utrechtenaren waren hier niet blij mee. Maar niet alleen de burgers waren tegen deze vluchtelingen. Maximiliaan van Oostenrijk, die voor zijn vrouw Maria van Bourgondie optrad als landsheer van de Hollandse gebieden, wenste de uitlevering van deze vluchtelingen. David weigerde de vluchtelingen uit te leveren. Deze weigering leidde tot de Stichtse burgeroorlog van 1481-1483. De burgeroorlog eindigde in 1483 met een belegering van Utrecht door Maximiliaan van  Oostenrijk. De stad Utrecht gaf zich na drie maanden over en ondertekende een vernederend vredesverdrag. David werd in ere hersteld als bisschop. Utrecht mocht bijvoorbeeld de vernielde stadsmuren niet meer herstellen. En er werd een bezettingsmacht in de stad gelegerd.​[11]​ Deze bezettingsmacht kwam onder het bevel te staan van de heer van IJsselstein, Floris van Egmond. Dit wakkerde de onderlinge haat tussen de stad Utrecht en IJsselstein steeds verder aan. Utrecht had  in 1467 de bouw van stadsmuren rond Ijsselstein verhinderd. Hierdoor was IJsselstein door Gelderse troepen geplunderd.​[12]​ Om de burgeroorlog van 1481 tot 1483 vol te kunnen houden had Utrecht zich diep in de schulden gestoken. Door de schulden was Utrecht nog gevoeliger voor bemoeienis door andere grootmachten geworden. Het grootste gevolg van de Stichtse burgeroorlog was  echter niet  van financiële aard. Het politieke toneel was nu weer opnieuw verdeeld in twee duidelijke partijen. Deze partijen waren de Utrechtse Hoeken, en de pro-Habsburgse partij van de Bourgondiërs. Voor David was het  vrijwel onmogelijk geworden om een neutraliteitspolitiek te volgen.  De bisschop had het verdrag van 1483, waarbij hij niet aanwezig was geweest, nooit erkend. Hierdoor zou er in 1489 definitief een einde komen aan zijn beleid van neutraliteit.  David ondernam geen actie toen de  Utrechtse bevolking de Habsburgse bezettingsmacht, tegen het verdrag van 1483 in,  wegjoeg.​[13]​ Door de acties van de Utrechtse bevolking in 1489 leek een keuze voor de Hoekse partij een uitgemaakte zaak. De partijkeuze werd uiteindelijk door een tweetal gebeurtenissen definitief bezegeld. Allereerst doordat in 1491 en 1493 de Floris van Egmond  zijn onkosten als leider van de bezettingsmacht van 1483 wilde verhalen op de stad. Om zijn kosten eruit te halen bezette hij tijdelijk de  Bemuurde Weerd. De tweede gebeurtenis was de terugkeer van Karel van Egmond, de heer van Gelre.  Hij voerde een anti-Habsburgse politiek en zocht hiervoor toenadering tot Utrecht. Het Utrechtse stadsbestuur nam deze hulp graag aan,  en Karel van Egmond zou de Utrechtenaren hierna nog vele malen te hulp komen.















2.1	het papier en de illustraties

Het gedicht is geschreven op acht dubbelgevouwen papieren vellen van ongeveer dertig centimeter hoog en circa elf centimeter breed. De eerste zeven bladzijden zijn niet beschreven. De beschreven vellen zijn op een latere datum met potlood genummerd.  De bladspiegel is gemiddeld ongeveer vierentwintig centimeter hoog en acht centimeter breed. Elk blad bevat slechts een tekstkolom. Door het gebruik van een enkele tekstkolom en door de relatief smalle afmetingen  van het katern is het een werkje op handzaam formaat. Dit zou mogelijk kunnen betekenen dat het in de hand werd gehouden om voor te lezen. Nader onderzoek van het taalgebruik lijkt dit, wat we nog zullen zien, te bevestigen.​[14]​  
Folio een recto bevat een drietal tekeningen of randversieringen. Het eerste tekeningetje verbeeldt een jachttafereel, van een jager met zijn jachthonden. Dit jachttafereeltje zou ook later aan het werk toegevoegd kunnen zijn, omdat de kleding van de jager  laat zestiende-eeuws aandoet. Onder het tweede versdeeltje bevindt zich een sierband die met dezelfde inkt als de tekst is aangebracht. Het derde  tekeningetje stelt vermoedelijk een engeltje met enkele vogels voor. Behalve de versieringen van de hoofdletters aan het begin van elk nieuw versdeel  bevat het gedicht verder nog maar een enkele versiering. Op pagina drie recto heeft iemand geprobeerd een sierrand aan te brengen boven de derde regel. Deze sierrand heeft de vorm van een stengel met daaraan bloemen, maar lijkt echter niet voltooid te zijn. 
De bladen worden bijeengehouden door een strookje bedrukt perkament dat op de vijfde folio tussen de bladen te zien is. Dit strookje is bedrukt met een textualis lettertype en heeft een Latijnse tekst. Omdat het strookje echter maar anderhalve centimeter breed is, is er maar een enkel woord volledig te lezen en is het  onmogelijk om te determineren om welke tekst het hier gaat.
	In het omslagvel van het bundeltje is  een watermerk te herkennen. Het heeft de vorm van een kannetje met daarbovenop een kroon. Het watermerk is ongeveer drie en een halve centimeter hoog en ongeveer zeventien millimeter breed. Het bevindt zich in het midden van het blad, tegen de rug van het bundeltje aan. In het werk van Briquet over determinering en datering van watermerken is een soortgelijk watermerk te vinden.​[15]​
Aan het gebruik van dit watermerk zijn volgens Briquet een viertal dateringen en lokaliseringen verbonden.​[16]​ Twee van de dateringen vallen waarschijnlijk af omdat zij van voor 1511 stammen (1504 en 1507), hoewel het oudere papier ook mogelijk na 1511 pas gebruikt kan zijn. Er blijft maar een mogelijke kandidaat over. De derde kandidaat valt af omdat deze uit Luxeuil afkomstig is. Hoewel papier ook buiten het gebied van herkomst gebruikt kan zijn geweest lijkt dit toch wel een erg grote afstand. Bovendien is de laatste kandidaat de meest waarschijnlijke. Volgens Briquet is het watermerk in 1514 namelijk ook in Utrecht gebruikt. Briquet noemt hier echter ook een locatie Utrecht met als datum 1514. ​[17]​  Deze datering is nog relatief recent na 1511, en zou dus een benadering van de datering van het gedicht kunnen zijn. Het gedicht (of deze kopie van het gedicht) moet dus, als Briquet gelijk heeft, na 1514 geschreven zijn.

2.2:  het handschrift

Het schrift van het gedicht vertoont een grote variatie op het niveau van de individuele letters. Per letter zijn er in het gedicht minimaal twee varianten  te vinden. Het zou te ver voeren hier alle letters te bespreken, wel volgt hieronder een korte beschrijving, in alfabetische volgorde, van de meest opvallende letters. Deze letters kunnen mogelijk helpen bij het determineren van het schrifttype. 
	De letter ‘b’ kent  een tweetal varianten, waarbij de zeldzamere variant vrij opvallend is. De meest voorkomende letter ‘b’ is van een algemeen type dat in vele schriftsoorten te zien is. Bij deze letter steekt de stok van de letter boven de regel uit, en vertoont de kleine lus van de ‘b’ kleine variaties in openheid of geslotenheid. De zeldzamere variant verschilt hierin  van de eerste, dat hier een gesloten lus aan de lange stok zit. Een voorbeeld hiervan is te zien op fol. 3 recto regel veertien (“gebleven”) . Deze lus is bekend van laatmiddeleeuwse schrifttypes. Deze schrijfwijze van de letter ‘b’ neigt al wat naar een humanistisch schrifttype van de latere zestiende eeuw.
	De letter ‘c’ kent eigenlijk slechts een variant in het gedicht. Maar toch verdient deze letter hier een korte observatie. De letter valt niet op door de individuele schrijfwijze, maar door de ligaturen die zij vormt met de daaropvolgende letter. De eindhaal van de ‘c’ is vrijwel altijd verbonden aan de volgende letter. Hiervan zijn voorbeelden te zien door het hele gedicht. Het meest opvallend is de ligatuur in woorden met de lettercombinatie ‘ch’. Een voorbeeld hiervan is bijvoorbeeld het woordje “umtocht” op fol. 2 verso regel 2.
De letter ‘d’ komt in het gedicht in twee varianten voor. De ene variant heeft een lus aan de lange rechte stok, terwijl de andere die niet heeft. Tussen deze twee verschillende letters ‘d’ komen vele varianten voor. Alleen al op de eerste pagina van het gedicht kan je al minstens vijf verschillende varianten van de letter ‘d’ zien.  Op fol. 1 recto regel 1 is de ‘d’ geschreven met een naar links hellende stok (“doer”)onder een hoek van circa 45 graden,die uitloopt in een lus die weer helemaal eindigt op diezelfde stok. Op fol. 3 recto regel 8 (“hadde”) staan twee van de mooiste voorbeelden van een ‘d’ met een geluste stok. Bij deze variant staat de stok ook veel rechter omhoog dan bij andere voorbeelden. Op regel 2 van fol. 1 recto (“ende” , “dalt”) daarentegen is de lus aan de stok veel kleiner. Deze lijkt op het eerste gezicht niet meer te eindigen op de schuine stok. Op fol. 3 verso regel 19 (“doe” “dedmen”) zijn de gesloten lussen van de ‘d’ zelfs zo groot dat de onderkant van de letter bijna niet meer opvalt. Op regel 6 van fol. 1 recto (“de”) is het eerste voorbeeld te zien van het ontbreken van een lus aan de schuine stok van de letter ‘d’. De aanzet voor een lus is hier wel aanwezig, maar deze is niet afgemaakt. Misschien komt dit doordat deze letter de eerste letter van de regel, maar geen hoofdletter is. Op regel 13 van fol. 1  recto (“hoftlude” ,”kleinder” , “ederlheit”)zien we een ‘d’ waarbij er wel een aanzet tot een lus te zien is , maar waarbij de stok bijna evenwijdig aan de regel loopt. Dit is waarschijnlijk geen speciale variant van de letter ‘d’, maar gewoon een variatie in de schrijfwijze van de letter. De varianten van de letter ‘d’ vormen een goed voorbeeld van de slordigheid van de schrijver of kopiist. Er is geen enkele consistentie te zien.
De letter ‘d’ kent in het gedicht maar twee varianten. De eerste variant lijkt het meeste op de moderne kleine ‘e’ zoals we die nu kennen.  Voorbeelden hiervan zijn te zien in regel 2 (“ende” “Utrecht” “eert”), 3 (“met”), en regel tien (“siet”,”ment”) van folio een. Deze ‘e’ is in een beweging geschreven, waarbij het bovenste deel (het rondje) van de ‘e’ aan de stok vastzit. Hierbij zijn nog wel kleine verschillen te zien in de mate van hoekigheid van het rondje of lusje van de ‘e’. Op regel  11  (“gelre”) is de ‘e’ te zien zoals hierboven beschreven, alleen dan met een veel hoekiger bolletje. De andere variant van de letter ‘e’ lijkt geschreven te zijn in twee bewegingen. Hierbij zijn de stok en het bolletje van de ‘e’ van elkaar gescheiden. Het bolletje is hier niet veel meer dan een tweede streepje. Dit is goed te zien bij een aantal voorbeelden op folio een , regel 6 (“weet”, “de”), regel 18 (“wedder”).
De letter ‘f’ verdient een vermelding vanwege zijn bovenste horizontale lijn. Deze lijn strekt zich vaak uit tot ver boven de volgende letter. De enige uitzondering hierop is wanneer de F een ligatuur vormt met de volgende letter. Op fol. 2  recto zijn hier enkele voorbeelden van te vinden.  Op regel 17 (“bedriffen”) vormen de twee letters ‘f’ een ligatuur met elkaar waarbij zowel het korte streepje als het bovenste streepje (dat hier veel ronder is als bij de enkele ‘f’) de twee letters met elkaar verbinden. Op regel 31 vormt de ‘f’ een ligatuur met de letter ‘t’:  (“ofte”) de stok buigt hierbij een stuk ronder af en mist de lange streep, omdat deze overgaat in de top van de letter ‘t’.
De letter ‘h’ kent ook enkele varianten; deze verschillen echter niet veel van elkaar.
Bij de eerste variant vormt de letter ‘h’ een geheel en lopen de stokken onder uit in een knik naar rechts. Dit is te zien op regel 9 (“verachten”) en regel 13 van fol. 1 (“edelheit”).  Bij de andere variant van de ‘h’ bestaat de letter uit twee losse halen die niet met elkaar verbonden zijn, zoals te zien is op regel 3, 4 en 26 van fol. 1 (“hem”, “her”, “dochten”). Deze varianten hebben verder allebei een belangrijke overeenkomst: de tweede stok steekt altijd onder de regel uit, en de eerste stok steekt ver boven de regel uit. 
	Net als bij de letters ‘d’ en ‘b’ kent ook de letter ‘l’ een variant met en een variant zonder lussen in het gedicht. De letter ‘l’ zonder lussen komt niet onder de schrijfregel uit en haar stokken zijn vrijwel altijd afgerond aan de bovenkant. Een voorbeeld van de geluste ‘l’ is op fol. 4 r. regel 10 (“slot”) te zien. Deze ‘l’ heeft aan het einde van zijn stok, boven de tekstregel, een lus. Deze geluste ‘l’ komt echter zo zelden voor in het gedicht dat hij mogelijk niet representatief genoeg is om bij een determinering van het schriftsoort gebruikt te worden.
	Een van de meest typerende letters die voorkomen in het gedicht is de letter ‘r’. Deze letter komt in twee varianten voor in het gedicht. De eerste variant is wat volgens Derolez een ronde ‘r’ genoemd mag worden.​[18]​ Deze ronde ‘r’ lijkt in vorm sterk op wat het moderne schrift tegenwoordig kent als de letter ‘z’ . De andere variant wordt door Derolez aangeduid als een typische laatmiddeleeuwse textualis ‘r’.​[19]​ Deze textualis ‘r’ kenmerkt zich door een ietwat scheve stok waaraan een dun golvend streepje zit dat aan het eind breder uitloopt. Zie voor voorbeelden fol. 2 verso. Deze ‘r’ is vergelijkbaar met onze moderne kleine letter ‘r’. Het meest opvallende aan deze zogenaamde textualis ‘r’ is dat de schrijver of kopiist op een aantal folio’s (1r, 2v, 7r eenmaal ,9v eenmaal) een  sierstreepje door het horizontale lijntje van de ‘r’ zet. Dit gebeurt  consistent op de eerste twee folios, en daarna niet meer, met uitzondering van enkele voorbeelden op fol 7 en 9. Toch is dit geen reden om aan te nemen dat het gedicht door een tweetal handen is geschreven; daarvoor ziet het schriftbeeld er weer teveel hetzelfde uit.
	In het gedicht komen twee varianten van de  ‘s’ voor. De eerste is de meest gebruikte rechte ‘s’. Bij deze letter is de stok vaak recht en komt deze boven de andere letters uit, waar die overgaat in een horizontale lijn die zich tot over de volgende letters uitstrekt. Dit is in het gehele gedicht het geval, behalve als er tweemaal een letter ‘s’ achter elkaar komt. Dan vormen de twee letters ‘s’ een ligatuur zoals bijvoorbeeld op fol. 3 recto regel 13 (“hackelbussen”) te zien is. De andere soort ‘s’ , de ronde ‘s’, wordt vrijwel alleen gebruikt als de letter ‘s’ in een eindpositie staat. Deze letter ziet er hetzelfde uit als de moderne kleine letter ‘s’. Voorbeelden hiervan kunnen worden aangetroffen op fol. 3 recto regel 33 en 34 (“paijs”en “voudens”).
	De Letter ‘v’ komt slechts in een enkele variant voor in het gedicht. De eerste stok van de ‘v’ staat telkens sterk schuin naar links onder een hoek van ongeveer 45 graden. Deze stok steekt ook vrijwel altijd boven de tekstregel uit. De kleine stok van de ‘v’ buigt vrijwel altijd weer terug naar de lange stok, waardoor de letter zich bijna sluit.
	Over de paleografie van middeleeuwse handschriften zijn veel boeken geschreven. Helaas bevatten maar weinig van deze werken een complete kenmerkenlijst, met voorbeelden, van de verschillende tekstsoorten. In de meeste werken treft de lezer wel voorbeelden van gedateerde schriftvoorbeelden aan. Het ontbreekt vaak aan een uitleg wat sommige letters maken tot een bepaalde schriftsoort. Een van de weinige recentere werken die zowel voorbeelden als kenmerkenlijsten geeft is het werk van Albert Derolez. Derolez geeft in “The palaeography of gothic manuscript books” een korte lijst van kenmerken van de verschillende lettertypen die in de Middeleeuwen werden gebruikt. Met behulp van de voorbeelden en kenmerken van Derolez is getoetst in welke schriftsoort het gedicht is geschreven. De keuze om enkel het werk van Derolez en Lieftinck te gebruiken bij het paleografische onderzoek is een bewuste keuze. Ik ben me ervan bewust  dat er mogelijk nog andere hulpbronnen kunnen zijn voor het paleografische onderzoek. Omdat paleografisch onderzoek niet het primaire doel was van dit onderzoek beperk ik me tot deze twee werken. 
In het gedicht zijn  kenmerken van verschillende schriftsoorten terug te vinden. Er zijn bijvoorbeeld karakteristieken te vinden die volgens Derolez bij  een cursief schrift (het type cursiva)  horen. Voorbeelden hiervan zijn onder andere de lange verticale stokken van de ‘s’ en de ‘f’ die ver onder en boven de schriftregel uitkomt.​[20]​ Zo voldoen de geluste varianten van de letter ‘d’ in het gedicht veelal aan de kenmerken voor een cursiva ‘d’ die Derolez beschrijft.​[21]​ Echter niet alle letters ‘d’ die in het gedicht geschreven zijn hebben een volledige lus, en ze zijn soms iets schever geschreven als de typische ‘d’ die Derolez voor het cursiva-schrift beschrijft. Het cursiva-schrift kent ook vele varianten van de letter ‘r’ . In het gedicht worden  echter maar twee soorten ‘r’ gebruikt: de eerdergenoemde ronde en textualis ‘r’. Het haarlijntje door de letters ‘r’  in het gedicht behoort volgens Derolez tot het cursieva- type.​[22]​ In het gedicht worden er echter consistent maar twee varianten van de letter ‘r’ gebruikt. Het gebruik van slechts twee soorten ‘r’ kan volgens Derolez een indicatie van een andere schriftvorm vormen, het zogenaamde hybrida-schrifttype. Het hybrida-schrift is volgens Derolez een variant van het cursiva-schrift. Het vertoont  daarom veel overeenkomsten met het cursiva-schrift.​[23]​ Het hybrida-schrift heeft echter enkele unieke kenmerken, die terug te zien zijn in het gedicht. Zo wordt er in tegenstelling tot het cursiva-schrift zeer vaak gebruik gemaakt van de ronde ‘s’ in eindposities. Voorbeelden hiervan komen veelvuldig in het gedicht voor (fol. 3v regel  22 “is” fol. 3r regel 30 “was”, “lachens” fol. 5v regel 1 “als” enzovoorts.). Het hybrida-schrift kenmerkt zich verder door een afname van de variatie in het gebruik van bepaalde letters. Een voorbeeld hiervan uit het gedicht is het uitsluitend gebruiken van de ronde ‘r’ en de textualis ‘r’.  Derolez noemt een ander typisch kenmerk van een hybrida: het ontbreken van versieringen of aanlooplijntjes  aan de top van de stokken van de letters. Dit is precies zo terug te zien in het gedicht. Alle eindstrepen van de letters zijn afgerond. 
Een onderzoek naar vergelijkbare schriftbeelden in  Derolez en Gumbert levert echter een probleem op.​[24]​ Hoewel sommige individuele letterkenmerken duidelijk duiden op een littera hybrida,  levert een vergelijking van het schriftbeeld met reeds gedateerde en gelokaliseerde exemplaren hier geen duidelijke bevestiging van op. Veel voorbeeldschriften vertonen evenveel overeenkomsten als verschillen. Zo is er in Derolez bijvoorbeeld plaat 151 van een semi hybrida libraria.​[25]​ Dit manuscript uit 1489 heeft ook het streepje door de ‘r’, het gebruik van geluste en ongeluste letters ‘d’,  de ‘v’ met de schuin uitstekende lange eerste stok, en het gebruik van ronde ‘r’ en textura ‘r’.  Maar er zijn ook veel voorbeelden van verschillen met het gedicht. Zo is de horizontale uitloper in de letter ‘s’ op plaat 151 veel te rond  ten opzichte van het gedicht, en letters ‘p’ en ‘g’ zijn te recht en te ontwikkeld om  op die in het gedicht te kunnen lijken.
Met de voorbeelden in Lieftinck is het niet veel beter gesteld. Zowel bij voorbeelden van het hybrida- als bij die van het cursiva-lettertype zijn geen echte volledige overeenkomstige handschriften te vinden. Ook hier zijn  steeds overeenkomsten en verschillen te zien. Voor het schrifttype hybrida is er bijvoorbeeld plaat 815 in Gumbert.​[26]​ Dit is een handschrift uit 1523 uit de omgeving van Kampen. De lange ‘s’ in dit voorbeeld komt sterk overeen met die in het gedicht; beide steken ze ver en recht boven de schriftregel uit en komen ze tot boven de volgende letters. Verder  komt er in dit handschrift een vergelijkbare ongeluste ‘d’ voor die ook in het gedicht te zien is (bijvoorbeeld “ad” regel 3). De letter ‘g’ komt ook sterk overeen met die in het gedicht (zie bijvoorbeeld “religionem” regel 3), hij is mooi afgerond, met een lange uitloper onder de letter en zonder hoorntjes op de lus van de letter. Helaas vertoont dit handschrift ook enkele belangrijke verschillen in haar letters ten opzichte van het gedicht. Zo zijn de horizontale stokken van de letter ‘f’ veel te recht in vergelijking met die in het gedicht. Verder komen de voor het gedicht twee typerende letters, de ‘e’ en de  ‘v’, niet overeen met die van het voorbeeld handschrift.
Voor de letters van het type cursiva nemen we als voorbeeld plaat 681 b in Gumbert.​[27]​
In dit voorbeeld zijn de geluste en ongeluste vormen van de ‘d’ te zien zoals die ook in het gedicht voorkomen. De ‘s’ komt ook redelijk overeen, alleen is de horizontale uitloper vaak iets te rond in vergelijking met die van het gedicht. In dit voorbeeld komen ook de twee varianten van de letter ‘e’ uit het gedicht voor: de ronde ‘e’ en de ‘e’ die uit slechts twee streepjes bestaat (“vel” regel 5). Echter, als we naar het handschrift in zijn geheel kijken dan oogt het voorbeeld te afgerond in vergelijking met het gedicht. De letters in het gedicht ogen in eerste oogopslag toch nog een stukje hoekiger dan die in het voorbeeldhandschrift. 
	Er zijn in Gumbert nog vele voorbeelden te vinden van handschriften die qua lettertype lijken op het schrift van het gedicht , maar het zou te ver voeren om deze hier allemaal uitgebreid te bespreken. De twee bovengenoemde voorbeelden dienden enkel om  de het volgende punt te maken. Het handschrift van het gedicht bevat zoveel kenmerken van een tweetal  schrifttypen dat een precieze lokalisatie aan de hand van vergelijkbare voorbeelden uit Derolez en Gumbert helaas niet mogelijk blijkt te zijn. Hierdoor is het ook niet mogelijk  om het gedicht te dateren  aan de hand van haar schrifttype. Het is wel mogelijk geweest om aan het gedicht een specifiek lettertype toe te kennen.  De letters van het gedicht vertonen de meeste overeenkomst met die van het hybrida-type.​[28]​ Derolez ziet, zoals eerder gezegd, het hybrida-schrift als een variant van het cursiva-schrift.​[29]​ Dit zou een goede verklaring kunnen vormen voor het feit dat het schrifttype in het gedicht kenmerken van beide schrifttypes vertoont. Hoewel het schrifttype veel weg heeft van een cursiva zijn er enkele specifieke kenmerken die het toch tot een hybrida schrifttype maken.  
	 

			2.3:  Taalkundig onderzoek

In de late Middeleeuwen bestonden er nog weinig uniforme spellingsregels.​[30]​Geschreven teksten werden in hun schrijfwijzen nog veel beïnvloed door de lokale spreektaal en lokaal dialect.​[31]​  Toch was er een zekere mate van uniformiteit binnen de Middelnederlandse schrijftaal. Maar deze uniformiteit lijkt niet op de uniforme spellingsregels zoals we die nu kennen.​[32]​  Het is dus  niet verbazingwekkend dat er in het gedicht geen consistente spelling wordt gebruikt. De meeste woorden worden op meerdere manieren gespeld. Enkele voorbeelden van een verschillende spelling zijn :  “met” versus “mit”, “sunte” versus “sinte”. Deze diversiteit in spelling kan verschillende oorzaken gehad hebben. Meestal paste de schrijver bij zijn werk de lokale spellingsregels toe zoals hij ze kende. Gezien het feit dat het gedicht weinig consistentie in haar spelling vertoont  is er mogelijk een andere reden te bedenken. Het bekeken exemplaar kan ook een afschrift van een origineel zijn. Als dat het geval blijkt te zijn, dan is het niet onwaarschijnlijk dat de kopiist er zijn lokale taalgebruik aan heeft toegevoegd. Een gedegen taalkundig onderzoek kan lonend zijn. Bepaalde spellingswijzen van een woord kunnen van zeer lokale herkomst zijn, en dan moet het gedicht te lokaliseren zijn. Als het een afschrift blijkt te zijn,  dan is het lastiger om de tekst te lokaliseren. Want is het dan het originele taalgebruik geweest? Of heeft de kopiist er zijn eigen dialect kenmerken aan toegevoegd of juist weggelaten? 
	Helaas is het taalkundige onderzoek voor de late Middeleeuwen nog niet ver gevorderd. Volgens de heer Piet van Reenen van het Meertens Instituut in Amsterdam is er op het gebied van laatmiddeleeuws taalkundig onderzoek nog weinig onderzoek verricht. Hierdoor is er weinig materiaal om onderzoek mee te doen. De dichtstbijzijnde periode waarin wel het nodige taalkundige onderzoek is verricht is de veertiende eeuw. Het is riskant om aan de hand van deze onderzoeken aannames over dialecten te doen, en bij gebrek aan bruikbaar materiaal zijn de mogelijkheden sterk beperkt. 
Binnen het taallandschap van het Middelnederlands bestaat een aantal gebieden waarbinnen kenmerken van algemene dialecten te vinden zijn. Voor dit onderzoek lijken er maar twee van die gebieden relevant te zijn. Het gebied waar Oostelijk Middelnederlands werd gesproken en het Hollandstalige gebied, omdat het gedicht vermoedelijk lokaal is geschreven.  
Het Oostelijk Middelnederlands kenmerkt zich door de volgende zaken. Een lange ‘ee’ in plaats van een ‘ie’ , bijvoorbeeld “breve” in plaats van “brieve”. ​[33]​ Verder wordt het gekenmerkt door : geen ‘ou’  maar ‘ol’ voor dentaal, bijvoorbeeld “wolde” in plaats van “woude”.​[34]​ Ook kent het Oostelijk Middelnederlands een lange ‘a’ voor ‘o’, zoals bijvoorbeeld in  ‘ghebaden” (ipv gheboden).​[35]​
Het Hollands kenmerkt zich daarentegen door: gebruik van “mit” waar “met” staat.​[36]​
En het Hollands gebruikt de korte ‘e’ in plaats van een ‘a’, zoals bijvoorbeeld “sel” in plaats van “sal”.​[37]​ Verder is er in Hollandse dialecten vaak een ‘oi’/’ai’ spelling te zien voor een lange o/a zoals bijvoorbeeld “hoirde” voor hoorde.​[38]​ Het meest opvallende Hollandse kenmerk is echter het gebruik van ‘ft’ voor een ‘cht’ klank, zoals bijvoorbeeld “graft” voor gracht. 
	In het gedicht zijn zowel Oostelijke als Hollandse klanken terug te vinden. Op fol. 2 recto regel 22 wordt bijvoorbeeld “breve” geschreven. De ‘ol’ klank voor een dentaal is ook geregeld in het gedicht te vinden. Een voorbeeld hiervan is “wolde” op fol.2  verso regel 13. De ‘ft’ klank komt ook een enkele maal voor bijvoorbeeld in  “graften” op fol. 8 verso regel twee. In sommige gevallen wordt er ook een ‘e’ geschreven waar een a had moeten staan (“oudensel” regel vijftien). Er is geen regelmaat te vinden in het gebruik van de verschillende spellingswijzen.  De dichter hanteert ze willekeurig en door elkaar. Een voorbeeld hiervan is het woord voor zullen. Dit komt zowel als “solde” “sal” en “sel” voor in het gedicht. Deze kenmerken lenen zich echter niet voor het lokaliseren van het gedicht wat betreft het taalgebruik. Zij komen te algemeen in beide taalgebieden voor. Het enige wat hier tot nog toe uit volgt is dat het gedicht in ieder geval uit het Hollandse of Oostelijke taalgebied moet komen. Dit zegt verder nog niets , want Utrecht werd door zijn centrale ligging door beide taalgebieden beinvloed.
 Een ander mogelijk hulpmiddel is het boek ‘De taal van de klerken’ door Margit Rem.​[39]​ In dit werk presenteert zij een aantal woorden met bijbehorende kaartjes die de verspreiding van het woord tonen. Hier komt ook een aantal woorden in voor, die in het gedicht voor komen. Mogelijk kan er met behulp van spreidingskaartjes van de verschillende woorden een precies gebied van herkomst afgebakend worden. Er moeten echter wel een paar kritische kanttekeningen bij het boek geplaatst worden.  Allereerst heeft Rem voor haar onderzoek enkel grafelijke documenten gebruikt afkomstig uit de kanselarij van de Hollandse graaf. Het boek zal dus waarschijnlijk wel een sterke neiging naar het Hollandse gebied vertonen. Verder is het eigenlijk niet goed om een gedicht te vergelijken met een akte, omdat ze zijn geschreven twee heel verschillende taalregisters. Ook stammen haar akten uit het begin van de veertiende eeuw. Het is riskant om aan te nemen dat het taalgebruik in twee eeuwen zeer constant is gebleven. Bij gebrek aan een beter en bruikbaarder werk moeten we echter roeien met de riemen die we hebben.
	De volgende woorden hebben in het werk van Rem een eigen lokaliseringskaart:  “after”,”apenbaer”,”behoef”,”binnen”, “breve”,”broders”, “dondedachs” en “dages”, “dusenden”, “hilgen en hillich”, “ick”, “irste en irsten”.”met  en mit”, “op en up”, “quam”, “sal en sall”,”sellen”,”sie en sij”, “sint en sunt”, “sullen”, “sunder” , “up”. Uit al de kaartjes die Rem geeft voor deze woorden, zal mogelijk een overlappend gebied naar voren komen. Als dit het geval is, dan is het vrij waarschijnlijk dat ergens in dit gebied de tekst tot stand is gekomen. Hierna volgt kort een bespreking van de verschillende woorden die in Rem voorkomen in alfabetische volgorde.
	Het woord “after” komt volgens Rem vooral in de Hollandse kuststreken voor. Echter volgens het kaartje kwam deze spellingswijze ook in de regio Utrecht voor.​[40]​  
Het woord “apenbaer” is een variant van het woord openbaar. Deze spellingsvariant komt volgens Rem het meeste voor in het Oostelijke rivierengebied, in de omgeving van Doetinchem en Nijmegen. Het komt echter ook een enkele maal in Utrecht voor.​[41]​
“Breve” komt volgens Rem het meeste voor in de noord oostelijke streken van Nederland, in Utrecht geeft zij geen melding hiervan.​[42]​ Het woord “broder” komt in de oostelijke streken van Nederland voor, maar ook in Utrecht zelf.​[43]​  Het woord “hillich” is volgens Rem een typisch Oostnederlands woord; het komt  vooral voor in de regio rond Hengelo en Enschede,  maar wel alleen boven de IJsselstreek.
Het woordje “mit” is het eerste woordje dat zich sterk concentreert in de regio Utrecht.​[44]​ Het woordje “mit” wordt echter in het gehele gedicht maar eenmaal gebruikt, dit tegenover dertigmaal het woordje “met”.  De woordjes “op” en “up” vormen met hun frequentere voorkomen (drie keer en respectievelijk dertien keer) een mogelijk bruikbaar woord voor een lokalisatie. Het woordje ‘up’ komt enkel voor langs de gehele oostelijke grens van Nederland en concentreert zich rond de IJsselstreek, maar komt niet voor in de regio Utrecht. De woorden “quam” en “quamen” gooien het beeld weer in de war: deze woorden lijken zich volgens Rem te concentreren in Zeeland en Zeeuwsvlaanderen.​[45]​ Een ander  woord dat in de regio Utrecht voorkwam  is “sellen”. Dit woord komt echter maar eenmaal in het gedicht voor, en is dus niet al te representatief.
	Het beeld dat Rem geeft is allesbehalve sluitend. Er komen veel Oostmiddelnederlandse woorden in het gedicht voor (“apenbaer”,  “broder”, “hillich”, “up”) en ook enkele typische Hollandse woorden (“after”). Deze observaties bevestigen het beeld dat er een zeer gevarieerd taalgebruik in het gedicht voorkomt. Toch zijn er enkele woorden te vinden in het gedicht die zich in de regio Utrecht concentreren. De woorden “sellen”  en “mit” zijn hier voorbeelden van.​[46]​ Verder komt in het gedicht een klank voor die nu nog steeds in het Utrechtse dialect te horen is. De harde ‘Ch’  (zoals in bijvoorbeeld Utreg)aan het einde van een woord, zoals bijvoorbeeld in het woordje “belech”  of “vrachen” (fol. 3 verso regel 4). Opvallend bij alle woorden die volgens een dialect gespeld zijn is, dat zij maar zeer zelden in het gedicht voorkomen. Hierdoor moet de kritische onderzoeker goed nagaan of deze woorden wel te gebruiken zijn om het gedicht te lokaliseren. Er komen woorden voor die in een lokaal dialect gespeld zijn. Deze woorden worden echter zo weinig gebruikt dat er iets bijzonders aan de hand kan zijn. Het kan zijn dat een kopiist aan het werk is geweest die het dialect eruit heeft willen halen. Deze kopiist is hier in ieder geval niet volledig in geslaagd, maar als het een origineel zou zijn, dan zouden de dialectwoorden vaker voor moeten komen in het gedicht. 
	Ondanks het zwakke bewijs (bij gebrek aan bruikbaar toetsingsmateriaal) kunnen er toch een aantal conclusies getrokken worden uit het taalkundige onderzoek. Allereerst dat er vanwege het voorkomen van enkele typische woorden en klanken toch gezegd kan worden dat de tekst waarschijnlijk uit de regio Utrecht moet zijn gekomen. De vele Oostelijke klanken doen ook vermoeden dat , hoewel de tekst in de regio Utrecht geschreven is, de dichter mogelijk uit het Oostelijke taalgebied afkomstig is geweest. 
Verder is het vermoeden gerezen dat het gedicht, in de onderzochte vorm, waarschijnlijk een afschrift van een niet meer bestaand origineel is geweest. Gallee en Muller denken ook dat we hier met een kopiist te doen hebben. Zij baseren dit op het grote aantal spelfouten in het gedicht, waarbij sommige wat meer voor de hand zouden liggen dan andere. Voor de hand liggend zijn spelfouten als “vergarderden” voor vergaderden.​[47]​ Een  minder voor de hand liggend voorbeeld is een fout als “ende selven dit enden” waar eigenlijk “ende sel men dit enden”  moet staan. Deze voorbeelden zijn inderdaad aanwezig, al zijn zij voor de niet taalkundig onderlegde onderzoeker zeer moeilijk te ontdekken.









Hoofdstuk 3: De inhoud van het gedicht

3.1 Informatie over de  dichter

De uitgevers Gallee en Muller doen bij hun editie van het gedicht enkele uitspraken over de dichter. De dichter zou een vurig aanhanger zijn van de IJsselsteinse zaak.​[49]​ Hij  zou zich zelfs in IJsselstein hebben bevonden na het beleg, omdat hij spreekt over de vuurpijlen in het kerkdak.​[50]​ Deze uitspraak is mijns inziens niet te onderbouwen. Het is niet zeker dat de dichter zich in IJsselstein heeft bevonden. De kerk van Ijsselstein had immers ook een dak kunnen hebben dat boven de stadsmuur uit te zien was. Tijdens het beleg bevond de dichter zich bovendien in het Utrechtse kamp, getuige de vragen die hij stelt aan de Utrechtenaar met de ijzeren ploeg. Van daaruit kan hij niet in IJsselstein zijn gekomen, aangezien de Utrechtenaren het beleg verloren hadden. Gallee en Muller gaan zo ver in hun overtuiging van de partijkeuze van de dichter dat zij hem tot een spion van IJsselstein bestempelen.​[51]​ Deze aanname baseren zij onder andere op de volgende zin:
  
Want het was mij geen lachens tijd aldaer.​[52]​ 

Gallee en Muller denken dat de dichter niet wilde lachen omdat hij zij identiteit als spion dan zou verraden. De dichter kan dit echter ook gezegd hebben omdat er ten tijde van het gebeuren veel burgers sneuvelden, en daar valt natuurlijk niet om te lachen. 
	Gallee en Muller doen ook enkele correcte observaties. Zij zijn er vrij zeker van dat de dichter in elk geval geen geestelijke was. De dichter haalt namelijk bijzonder sarcastisch uit naar de lagere geestelijken (“papen ende knonicke” , paters en kanunniken). De geestelijken waren afgezien van de vrouwen de enige overgebleven burgers in de stad.  Op bevel van deze geestelijken moesten de vrouwen mee wachtlopen. De dichter doet veel moeite om in het gedicht hun zedeloosheid en machtsmisbruik te tonen. Anders had hij niet nadrukkelijk een hele passage geschreven  over de zedeloosheid in de stad. De dichter laat niets aan de verbeelding over, met zinnen als:

 Dar bordemen slipkens dar ontbant men brockens. 

 is er een duidelijk beeld van de geestelijken neergezet dat alles behalve goed is.​[53]​ Een geestelijke zou zich nooit op een dergelijke manier over zijn eigen stand uitlaten.
Hoewel de dichter geen geestelijke is, lijkt hij wel het Latijns te beheersen, zoals  Gallee en Muller laten zien. De dichter gebruikt in zijn gedicht een tweetal Latijnse uitspraken die goed passen in het gedicht. Dit doet hij  om de rijkdom van Utrecht extra te benadrukken(“aurum et argentum in magna copia” fol.3v). Deze uitspraken zouden niet zo mooi passend in het gedicht kunnen zijn gezet als de dichter de Latijnse taal niet zelf beheerst had.
	Gallee en Muller baseren hun stelling van de Ijsselsteinse identiteit van de dichter op de grote sympathie die de dichter heeft voor de Ijsselsteinse zaak. Het klopt zeker dat de dichter sympathie heeft voor de IJsselsteinse burgers. De dichter spreekt immers altijd met lof over de daden van de burgers en van de heer van IJsselstein. Hun krijgsdaden worden ook als “vromlick” omschreven.​[54]​  Vromlick betekent moedig goed en dapper. Voor heer Floris van Egmond kent de dichter ook enkel prijzende woorden. Hij noemt Floris een “edele greyn” , oftewel een uitstekend mens.​[55]​ Een betere inschatting van de identiteit van de dichter is mijns inziens echter te maken aan de hand van zijn antipathieën. Meteen in de derde en de vierde paragrafen  op de eerste pagina krijgt de lezer al een hint wie de ware boosdoeners zijn. In de derde paragraaf waarschuwt de dichter Utrecht om zich te gedragen. Men moet niet van een mug een olifant maken, want dat kan je wel eens duur komen te staan.​[56]​ Karel van Gelre wordt hier in de derde paragraaf als het foute voorbeeld aangehaald waarvoor de dichter Utrecht probeerde te waarschuwen. Karel had namelijk Oldenzaal belegerd en verwoest vanwege een kleine zaak met “tue hoftlude van kleinder edelheit”, terwijl Oldenzaal Karel altijd trouw had gediend tegen de Bourgondiërs.  Bisschop David wordt hier een goed heer genoemd. Hij kwam zoals het een goed heer betaamde zijn onderdanen te hulp. Het is opvallend dat Floris van Egmond hier nadrukkelijk als “een vrund certijn” , als een zekere vriend, wordt genoemd.​[57]​ De overste heren van het stadsbestuur waren het echter niet eens met het beleid van de bisschop. Zij besloten hem in geen enkel opzicht meer te gehoorzamen en gingen dwarsliggen. Om de bisschop te dwarsbomen wilde het stadsbestuur op  eigen initiatief Ijsselstein  aanvallen. De dichter richt hier dus duidelijk zijn afkeer en spot op de overste heren van Utrecht, met  Karel van Gelre als een van de grote boosdoeners, terwijl Floris van Egmond en bisschop David zich precies gedragen zoals het een goed heer en ridder betaamt. Karel en de utrechtse oversten zijn echter hoogmoedig, onridderlijk en achterbaks. Karel is zelfs zo laf dat hij niet eens het gevecht met zijn neef aandurft. De dichter benadrukt deze lafheid nog eens extra met de volgende twee zinnen: 

Dicvijel syetmen dat hij rickt, 
dije sijne sterck ende mere vijckt. ​[58]​  

Vrij vertaald staat hier dat hij die voor zijn vijanden vlucht, stinkt. Karel  van Gelre is voortdurend het doelwit van de dichter. Het is dan ook telkens Karel van Gelre die door druk uit te oefenen op het stadsbestuur er voor zorgt dat de Utrechtenaren (soms tegen hun zin) de ene na de andere tactische fout maken.  Zo wil Karel bijvoorbeeld de Utrechtenaren door laten schieten wanneer zij  blut zijn. Als zij Karel hadden gehoorzaamd, dan hadden zij de Domtoren moeten verkopen.​[59]​ Maar omdat de Utrechtse burgers Karel niet willen teleurstellen (“ende litens hem ock nijet verdrieten” fol. 6 v)  verzinnen zij een nieuw, maar tactisch compleet nutteloos plan. Ze gaan IJsselstein bestoken met brandpijlen, terwijl alle daken er van leem zijn.  Elke twijfel die bestaat bij de mening van de dichter over Karel van Gelre wordt weggenomen als de dichter de plunderingen in het IJsselsteinse land beschrijft. Hierbij zegt de dichter dat men aan het werk de meester kan herkennen.​[60]​
Het Utrechtse stadsbestuur komt er niet veel beter vanaf. Bij de eerste poging van het Utrechtse stadsbestuur om IJsselstein te veroveren gebruikt de dichter bijvoorbeeld woorden als ‘verradelick’ en ‘verraet’.​[61]​ Het Utrechtse stadsbestuur wordt hier ook afgerekend op haar slechte verdedigingsbeleid, waarbij de dichter weer sterke taal gebruikt.  Hij noemt ze zelfs “versufte duasen”.​[62]​ De hoge heren kunnen het ook nooit onderling eens worden en gaan ieder voor hun eigen belang:  

doe sanck elck als hem dij beck gevassen was. (fol. 2 v)

 Alle beslissingen die het stadsbestuur wel neemt omtrent de eerste aanval worden, opgejut door de heer van Montfoort, genomen buiten medeweten van de burgers. De hoge heren leidden zelfs de burgers om de tuin met een valse brief van Margareta van Bourgondie.​[63]​ Opvallend is ook de gekte die de dichter beschrijft nadat de raad de brief aan de burgers heeft voorgelezen. Iedereen raakt door het dolle heen, en ook hier laat de dichter het weer niet na om te melden dat de oversten hierin voorop gingen. Een van de opperste heren wil enkel een wit hemd dragen tot de straten van IJsselstein zijn omgeploegd. Maar de subtielste uithaal is wel dat een van de opperste heren zijn baard niet wil afscheren. Het niet willen afscheren van de baard werd eerder in de geschiedenis gebruikt om lidmaatschap van een groep samenzweerders te tonen.​[64]​ 
De Utrechtse burgers worden door de dichter buiten schot gelaten. De grote fouten en de hoogmoed zijn vaak enkel te danken aan de hoge heren, zoals blijkt uit  het volgende citaat:  

Den irste homoet vant utersche heer is gescyet lutel tot hare eer.​[65]​ 

Pas als de burgers zelf besluiten om IJsselstein aan te vallen is er echt sprake van eendracht (“eendrachtich al sonder partije”). Hierbij laat de dichter toch doorschemeren dat hij onder de indruk is van de Utrechtse burgermacht. Als ze maar meer ervaren waren geweest, dan zou zelfs een koninkrijk onder de indruk zijn geweest. ​[66]​
Uit al het bovengenoemde blijkt dat de dichter geen hekel heeft aan alles wat Utrechts is. Dit valt niet te verwachten van iemand die uit IJsselstein zou moeten komen. De dichter toont enkel zijn afkeer van de hoge heren, met uitzondering van de bisschop van Utrecht. De Utrechtse burgers worden afgebeeld als slachtoffers van een vals spelletje dat door Karel van Gelre en de heer van Montfoort, en het stadsbestuur, is gespeeld. In het gedicht vind je een opvallende tweedeling: de ideale ridder Floris van Egmond versus zijn laffe en listige neef  Karel van Gelre. Dit verhaalaspect lijkt op de ridderepiek. Het grote verschil is, dat het hier omgekeerd wordt  toegepast. In plaats van dat Karel van Gelre Floris als toonbeeld van het ridderlijke naar voren doet komen, doet Floris hier juist een beetje Karel als toonbeeld van het onridderlijke naar voren komen. 
De hierboven genoemde observaties sluiten een aantal mogelijkheden omtrent de identiteit van de dichter uit. De dichter is in ieder geval niet iemand uit het kamp van Karel van Gelre, noch is hij een lid van het stadsbestuur geweest. Dit omdat de dichter hen genadeloos afbeeldt als de oorzaak van alle problemen. Ook is de dichter zoals eerder gezegd hoogstwaarschijnlijk geen lid van de geestelijke stand geweest. De conclusie van Gallee en Muller over de IJsselsteinse identiteit van de dichter is mijns inziens niet te onderbouwen. Het lijkt mij waarschijnlijker dat de dichter uit de Utrechtse burgerij afkomstig moet zijn geweest.  Hij is waarschijnlijk een vooraanstaand burger geweest. De gewone burger beschikte waarschijnlijk wel over een basiskennis van hun geschiedenis, maar bezat waarschijnlijk niet de vaardigheid om de verschillende gebeurtenissen in de geschiedenis zo goed met elkaar in verband te brengen als de dichter doet.  De meeste feiten die de dichter vermeldt zullen waarschijnlijk ook bij het grote publiek bekend geweest zijn. De dichter vermeldt echter enkele details die duiden op connecties bij het stadsbestuur. Want hoe kan hij anders geweten hebben dat de brieven van Margareta van Bourgondie vals waren? Hij moet daarom in ieder geval wel connecties hebben gehad bij het stadsbestuur om te kunnen weten van de geheime beslissingen die het stadsbestuur maakte.
	De dichter heeft waarschijnlijk ook een opleiding genoten. Hij schrijft welbespraakt en lijkt de Latijnse taal te beheersen. Maar zijn niveau blijkt het meeste uit zijn gedegen kennis van de voorgeschiedenis van het conflict. Hij beschrijft van elk van de hoofdrolspelers vrij uitvoerig hun motief om deel te nemen aan het conflict. Zo noemt hij in regels 23 en 24 als de oorzaak van het beleg van Oldenzaal in, dat voor 13 februari 1510 door Karel werd ingenomen , een conflict van Karel met twee kleine edelen. Het gebeuren wordt weliswaar met een spottende ondertoon genoemd, maar iemand zonder gedegen feitelijke kennis had deze gegevens niet kunnen noemen. Een ander voorbeeld van het noemen van een motief voor deelname is Johan van Montfoort. Van Montfoort had vanwege zijn deelname in de Stichtse Burgeroorlog zijn bezittingen in de heerlijkheid Purmerend verloren. Deze waren hem door Maximiliaan van Oostenrijk vervallen verklaard. Waarschijnlijk wilde Johan wraak nemen op Maximiliaan door aan te sturen op een Utrechtse aanval op IJsselstein. De dichter kent ook de gebeurtenissen van nog ruim negenentwintig jaar voor 1511. Hij weet nadrukkelijk te noemen dat Utrecht negenentwintig jaar geleden ook al verdreven was uit hetzelfde kamp. Door deze motieven en voorgeschiedenissen te noemen geeft de dichter aan een goede kennis te hebben van het grotere beeld. De dichter lijkt door te hebben dat het hele conflict om veel meer gaat dan enkel een vete tussen twee steden. Om dergelijke verbanden te kunnen leggen, gecombineerd met zijn eventuele kennis van het Latijn, moet de dichter enige opleiding hebben genoten. De dichter is in ieder geval welbespraakt geweest. Hij verwerkt veel beeldspraak en metaforen in het gedicht om zijn publiek te vermaken, zoals zal blijken uit de hierna volgende paragraaf.
 	 

			3.2 : De schrijfstijl

De dichter volgt in dit werk het volgende rijmschema:  aa bb aa bb zijn rijmschema is heilig; waar nodig past hij woorden of klanken van woorden aan om ze te laten rijmen. Hierbij let hij meer op de vocale klanken van de woorden dan op de spelling. Enkele voorbeelden van deze aanpassingen zijn bijvoorbeeld dat de  ‘e’  klank op een ‘i’ klank rijmt (“knechten” rijmt bijvoorbeeld op “richten” , “dencken” op “drincken” etc.).​[67]​ Dit oogt voor een moderne lezer misschien vreemd, maar het is niet meer zo vreemd als men aanneemt dat deze tekst bedoeld was om voorgelezen te worden. De dichter of kopiist, heeft ondanks een eigen dialect zich toch aan het rijmschema kunnen houden. Zo vindt men bijvoorbeeld op fol. 2. recto het woord “verlaren” dat rijmt op “storen”, kennelijk had de ‘a’ een o-klank in zijn dialect.
	De dichter heeft in het gedicht enkele leerzame boodschappen verwerkt. Dit doet hij door een aantal spreekwoorden te gebruiken. De boodschap van de spreekwoorden maakt hij daarna telkens met een toepasselijk voorbeeld duidelijk. Zo begint de dichter al op de eerste pagina met een spreekwoord : 

Dije kleine saken groet wijllen achten, 
ende haer vrunden daer um haten.​[68]​ 

Hier staat , een middeleeuws equivalent van het moderne gezegde ‘van een mug een olifant maken’. De dichter illustreert vervolgens wat hij er precies mee bedoelt door in de volgende paragraaf te vertellen over de fout van  Karel van Gelre. Mocht zijn publiek het nog niet snappen, dan spreekt de dichter erna vaak ook nog eens een boodschap uit. In dezelfde paragraaf luidt de boodschap: 

Mer den wijse siet ment laten.

 Dit betekent vrij vertaald iets als: wie verstandig is maakt er geen probleem van.​[69]​
Ook in de ophitsing van de Utrechtse heren door Johan van Montfoort zit een boodschap verwerkt. De dichter zegt hier:

 Wat nu gerockent is mot het gesponnen sijn, 
ende selven dyt enden het moet begonnen syn. 

dit betekent dat wie A zegt ook B moet zeggen, omdat je anders gezichtsverlies lijdt.​[70]​ Hier gebruikt de dichter de boodschap om nog een extra punt te illustreren. De Utrechtse burgers zijn het slachtoffer van een partijtje stoken door Johan van Montfoort. De dichter gebruikt ook weer een gezegde om de overmoedigheid te illustreren van de Utrechtenaren. 

Om ene gode buit daer to halen, 
dar sij den vijn medde souden betalen. 
Dije sij hadden verscept met den groten lepel, 
mer dije van ijselsteijn rurden den clepel.​[71]​ 

De Utrechtenaren waren zo zeker van hun overwinning dat zij alvast een overwinningsfeest vierden. Maar zoals de dichter hier vertelt, schoten de IJsselsteinse burgers zo hard dat er niets te vieren viel. Hier probeert de dichter te waarschuwen voor overmoedigheid. De dichter gebruikt deze gezegdes ook om zijn mening door te laten schemeren. In dit geval gaat het om de vele knechten die ongecontroleerd plunderen. Maar er valt niets anders te verwachten van een onridderlijke leider. Of, zoals de dichter het mooi zegt: aan het werk kun je de meester herkennen.​[72]​
Op fol. 8 recto wordt voor eens en altijd figuurlijk afgerekend met Karel van Gelre. Hij kan IJsselstein niet met macht winnen, dus trekt hij een grote mond open. Hiervan is de IJsselsteinse bevolking uiteraard niet onder de indruk. Deze vermelding dient als illustratie van een van de meest pakkende gezegdes van de dichter. 

Wije ijst dan dij hoch vermetten prijst, 
dije dat met den werken nijet bevijst. 

Oftewel:  geen woorden maar daden. Als iemand zijn grote beloften niet waar kan maken hoeft deze geen hulp te verwachten. Daarom reageert er geen kip op de oproep van Karel voor meer manschappen. Deze gezegden en spreekwoorden geven het gedicht een subjectieve ondertoon.
De dichter maakt het gedicht op nog een manier tot een levendig geheel. Hij maakt zeer veelvuldig gebruik van beeldspraak en metaforen.  Dit komt tot uiting in de vorm van verwijzingen naar dierlijk gedrag, of in het toekennen van dierennamen aan een persoon. Op fol. 2 geeft de dichter hier het eerste voorbeeld van, als Floris de list met het turfschip ontdekt. Hij is hierdoor zo verontwaardigd dat  hij het breder wil “kaocken” door Utrecht te “branden en te smacken”.​[73]​ Het woordje “kaocken” komt van het woord kaken. Bij het kaken worden de ingewanden van de vis en zijn kieuwen eruit gehaald. Dit is een nogal gruwelijke beeldspraak voor de wraak van Floris op Utrecht. Uiteindelijk zou Floris inderdaad de voorsteden van Utrecht in de as leggen als vergeldingsactie. 
Dat dieren als symbolen populair waren in de Middeleeuwen blijkt ook uit het grote oorlogstuig. Dit draagt veelal een dierennaam, en gedraagt zich ook als dieren (“rode hond”, “kater” “katten”). Het oorlogstuig beschiet de vijand niet, nee zij “bespringt” de vijand.​[74]​ Verder wordt de stad IJsselstein telkens als een “kreijenijst” aangeduid. Ook hier zit weer een duidelijke symboliek achter. Kraaien werden in de Middeleeuwen vaak als teken van iets slechts gezien; zij werden vaak geassocieerd met een plaag of andere nare verschijnselen. Dit is onder andere terug te zien in spreekwoorden waarin de kraai altijd aan een negatieve eigenschap verbonden is. ​[75]​ 
De dichter beschrijft de vlucht van de Utrechters na een tegenaanval door IJsselstein ook als het moeten vluchten voor kraaienbeten. 
Als Karel van Gelre voor IJsselstein komt zal hij het kraaiennest wel een lesje leren. De dichter komt hier weer met een spreekwoord. Hij zal de kat de bel aanbinden. Het geschut tot zwijgen brengen en de stad innemen. Dit lukt hem niet en daarom gaat hij dreigen. Hierop wordt hij door de burgers van IJsselstein getrakteerd op kippengeluid om zijn falen en lafheid te benadrukken (“cock cock ripen” regel 480). Een opvallend aspect aan deze verwijzingen naar de dierenwereld is dat zij allen negatief zijn. De dichter gebruikt vrijwel enkel dieren met een negatieve eigenschap, zoals bijvoorbeeld kippen, kraaien, katten en een haas.
Deze negatieve eigenschappen koppelt hij aan de verschillende personages in het verhaal. Door de symboliek van deze dieren drijft de dichter nog eens extra de spot met mensen. Johan  van Montfoort wordt bijvoorbeeld vergeleken met een haas. De haas wordt wel eens gezien als een symbool voor lafheid en bedrog. Geen positieve vergelijking dus. Evert Zoudenbalch, een van de voornaamste burgers in Utrecht, wordt een haantje genoemd omdat hij graag vooraan wil staan bij het verzamelen van de troepen.​[76]​
Om nog eens extra uit te halen naar de verschillende boosdoeners gebruikt de dichter naast de dierensymboliek ook nog eens verkleinwoorden (“greincken”, “capiteijncken” , “hanencken” fol. 5 v.)om hen aan te duiden, waarmee de spot compleet is.
	 De mooiste en duidelijkste beeldspraak die de dichter gebruikt is er niet een van dierensymboliek. De eerste aanval vond plaats op “smandages in dij paesch hylge dage”. Dit was natuurlijk een heilige dag, een dag waarop eigenlijk niet gevochten hoort te worden. Mogelijk keurde de dichter dit dan ook af door twee verschillende zaken aan te duiden met “pasch eijer” (paaseieren).​[77]​ De Utrechtenaren krijgen hun paaseieren, lees hier: de buit die ze verwachtten te halen,  in een andere vorm dan ze verwachtten. De paaseieren waren niet van goud, het waren stenen en kogels die de Utrechtenaren om de oren vlogen.
	
	Samenvattend kan  het volgende worden gezegd over de identiteit van de dichter. 
Hij was waarschijnlijk een Utrechtse burger. De Utrechtse burgers worden namelijk opvallend gespaard voor de spot van de dichter. Hij richt zijn pijlen enkel op het stadsbestuur en Karel van Gelre. De Utrechtse burgers lijken eerder een indirecte slachtofferrol te spelen in het gedicht. Zij roepen zelf de ellende over zich af door verschillende tactische blunders. Maar deze blunders worden telkens begaan op aanzetten door een hoge heer. Hoewel er in het gedicht ook een zekere mate van sympathie voor de IJsselsteinse burgers te vinden is, ligt de nadruk toch meer op de slachtofferrol van de Utrechtse burgers, waardoor een IJsselsteinse identiteit van de dichter uit te sluiten is. De gedetailleerde informatie die de dichter geeft over de gebeurtenissen rondom het stadsbestuur zegt ook iets over zijn identiteit. Om zoveel informatie te kunnen verzamelen moet hij connecties hebben gehad op hoog niveau. De meeste informatie die de dichter geeft zal weliswaar bekend geweest zijn bij de meeste mensen, maar sommige details moet hij toch van het stadsbestuur hebben vernomen. Hoe wist hij anders dat de brief van Margareta vals moet zijn geweest? En hoe kan het anders dat de dichter van het voornemen van het stadsbestuur om Ijsselstein onder valse voorwendselen aan te vallen wist? Door zijn gedetailleerde kennis van wat er achter de schermen speelde is het  niet onwaarschijnlijk dat de dichter een tamelijk voornaam burger was. 




				3.3 : De feiten

Een bron is pas betrouwbaar als hij goede bronnen gebruikt die idealiter nog na te trekken zijn. De dichter heeft het gedicht danig gedetailleerd geschreven en er een aantal namen, plaatsnamen en getallen in opgeschreven. Nu beschikte de stad Utrecht in de zestiende eeuw over een uitermate goede bestuurlijke administratie. Onderzoek in het Utrechts Archief kan aantonen of de dichter ook deze bronnen gebruikt heeft, of dat die bronnen hem in ieder geval niet tegenspreken.. Met andere woorden: mogelijk zijn feiten uit het gedicht te verifiëren dankzij archiefonderzoek.

In het gedicht komt een elftal namen voor, die een rol hebben gespeeld in de gebeurtenissen rond 1511. Naast de grote namen noemt de dichter een aantal van zijn bronnen bij naam en toenaam. Zo verneemt de dichter het gebeuren van het turfschip van de schipper zelf, ene Jan Goertsen.  In het Raads Dagelijks Boek en in het Buurspraakboek en in een aantal andere bronnen zijn een aantal kandidaten te vinden voor de identificatie van deze schipper. Helaas is Jan Goertsen een zeer algemene naam, die op vele manieren geschreven kan worden. Er is hierdoor slechts een mogelijke kandidaat voor de identificatie, en deze identificatie is helaas niet met zekerheid te  bevestigen. Deze kandidaat is Jan Gerrijtssoon van  Arnhem die in 1507 in Utrecht is komen wonen en in 1511, het jaar van het turfschip, om onbekende reden een geleide krijgt.​[78]​ 
Een andere naam die genoemd wordt is Henrick van Dunen, die het kruit gekocht zou hebben voor het beleg van IJsselstein. Deze naam komen we inderdaad in de bronnen van rond 1511 tegen. Alleen staat hij te boek als Henrick van Duven: waarschijnlijk is hier sprake van een spelfout door de kopiist of dichter. Hij wordt vermeld in het  Buurspraakboek van 1511. De raad verdedigt hierin Henrick, die kennelijk onder de burgers in opspraak is geraakt “beruerende van salpeter buscruyt ende anders”. De raad proclameert dat het niet de bedoeling is hem te schande te maken, maar dat een ieder die bewijzen denkt te hebben dit op eigen risico dient te melden bij de raad.​[79]​ De dichter verzint het buskruitschandaal uit het gedicht dus niet, het heeft wel degelijk bestaan. Alleen wordt er in de bronnen niet gesproken over een opsluiting van Henrick in zijn huis.
Gort van Vorn wordt in het gedicht als burgemeester genoemd. Hij is inderdaad burgemeester geweest in 1511. Alleen heette hij volgens het Raads Dagelijks Boek Goeyert van Voirde Henricssoen.​[80]​ Hij was zowel 1504 als in 1511 schepen burgemeester van de stad Utrecht.
Twee andere onbekendere namen : Peter Wijltscut en  jonker Gijer, die gevangen werden genomen door Ijsselstein, zijn helaas niet terug te vinden in de archieven van Utrecht of  IJsselstein. Die van de grotere namen zoals die van Karel van Gelre en Floris van Egmond, en  die van Margareta van Bourgondië komen uiteraard voor in de archieven.
Heer Johan van Montfoort komt ook voor in de bronnen van het stadsbestuur. Hij heeft de militaire macht binnen de stad Utrecht in handen,  zoals blijkt uit Raads Dagelijks  Boek. Men mag geen verdragen omtrent de oorlogssituatie aangaan zonder de toestemming van heer Johan.​[81]​  






























Hoofdstuk 4: Vergelijkend bronnenonderzoek

4.1 Gouthoevens editie van Aurelius

De Divisie Kroniek van Aurelius uit 1517 is een van de weinige grote kronieken uit het begin van de zestiende eeuw. Van dit werk zijn verschillende herdrukken en edities gemaakt.  De hier geraadpleegde editie stamt uit 1636, bij gebrek aan een originele vertaling. In deze editie  zijn de feiten die Holland niet direct aangingen weggelaten, en zijn er verschillende toevoegingen aan gedaan. Karin Tilmans heeft in haar werk over de Divisiekroniek uit 1517 enkele dingen te zeggen over de editie van van Gouthoeven.​[83]​ Deze editie heeft volgens haar weinig meer weg van het origineel uit 1517.​[84]​ Gouthoeven hield zich niet aan de structuur van Aurelius, en inhoudelijk laat hij originele stukken weg en voegt hij andere feiten toe.​[85]​ Bij het schrijven van deze editie heeft Gouthoeven echter ook hulp gekregen van de beroemde Utrechtse historicus Buchelius. De vraag rijst hierbij welke Utrechtse bronnen Buchelius aan Gouthoeven heeft aangeleverd. Mogelijk zat hier het gedicht ook bij, of een nu verdwenen ander exemplaar hiervan.  Helaas is het niet mogelijk, bij gebrek aan edities van Aurelius uit 1517 om te kunnen vergelijken wat Aurelius nu precies over 1511 schreef. Wij zullen het moeten doen met de beschrijving van de gebeurtenissen zoals die in Gouthoevens editie staan. 
Gouthoven beweert echter in de inleiding van zijn werk dat hij zich zoveel mogelijk aan de originele tekst van 1517 heeft gehouden, maar volgens Tilmans klopt hier weinig van.
	De schrijver (Gouthoeven of Aurelius) vertelt helaas weinig gedetailleerd over de gebeurtenissen rond 1511. Toch vallen er enkele interessante details op. In het gedicht heeft de dichter het op de eerste pagina over het feit dat de bisschop, zoals het een goed heer betaamt, zijn onderdanen in Oldenzaal te hulp wilde komen.​[86]​ De kroniek vertelt inderdaad dat  “die van Utrecht” haar heer en de Overijsselsen geen hulp boden tegen de heer van Gelre bij het beleg van Oldenzaal. ​[87]​Hierna  gaat de kroniekschrijver direct verder met het vermelden van de listige wijze waarop de Utrechtenaren Ijsselstein in wilden nemen. De volgende twee zinnen worden bepaald door de woorden “subtijllijck” en “listelijck”.​[88]​ De toon is hiermee gezet. Er is sprake van een sterk partijdige ondertoon. Want als de schrijver de reactie van Floris beschrijft, dan reageert deze verontwaardigd op de “injurien” die hem door Utrecht zijn aangedaan. 

Welcke injurien heer floris aen hem ende sijne stede versocht/ seer ter herten nemende.​[89]​

 Injurie betekent  onrecht of verwonding, en dit past goed in de partijdige context. Na het mislukken van de list waren de burgers van Utrecht nog van zin om IJsselstein te veroveren. Maar behalve het feit dat Karel  drie maanden voor de stad heeft gelegen en dat Floris hem met behulp van de ridders van de orde van het Gulden Vlies heeft verjaagd wordt er niets verteld over het beleg. Het valt op dat in het korte verhaal over de gebeurtenissen rond het beleg de nadruk erg bij Floris van Egmond ligt.
Dit korte verslag bevat dus net als het gedicht een partijdige ondertoon. Ook hier is er sprake van listigheid en verradelijkheid. De nadruk ligt hier echter meer bij Floris van Egmond. Deze sterke overeenkomst in ondertoon tussen het gedicht en de kroniek van van Gouthoeven doen het volgende vermoeden rijzen. Waarschijnlijk heeft van Gouthoeven in zijn editie, danzij de hulp van Buchelius, het gedicht als bron gebruikt voor de gebeurtenissen van 1511. Hierdoor is in ieder geval met zekerheid te zeggen dat het gedicht tussen 1514 en 1636 geschreven moet zijn. Een nader onderzoek in een eerste editie van de Divisiekroniek uit 1517 wordt hier sterk aanbevolen. Indien in de originele Divisiekroniek ook een dergelijke beschrijving van de gebeurtenissen van 1511 staat, dan zou dat betekenen dat het gedicht nog preciezer te dateren is , namelijk tussen 1514 en 1517. Verder zou het ook lonend kunnen zijn om in het Utrechts Archief in de collecties van Buchelius te gaan zoeken of het gedicht zich daar ook bevindt, dit is voor dit onderzoek echter niet gedaan omdat dat te ver zou voeren.

4.2 De overige bronnen

De stad Utrecht kent vele bestuurlijke administratieve bronnen die bewaard zijn gebleven. Een onderzoek in deze bronnen levert een bevestiging van de gebeurtenissen in het gedicht op. Zo wordt er bijvoorbeeld de nasleep van de Utrechtse list  met het turfschip vermeld. Na deze list  wilde Floris wraak nemen op Utrecht. Volgens de Utrechtse bronnen is dit inderdaad gebeurd. Ze  melden dat Floris hiertoe geen enkele aanleiding had. Het was:  

Vermits bijtichten ende sonder enige redelicke saicke of t’actie onverwairder eeren. 

dat Floris  de voorsteden van Utrecht verbrand en geplunderd heeft.​[90]​ Utrecht beschuldigt Floris op zijn beurt van allerlei schandelijke zaken, en huurt vervolgens de knechten van Karel van Gelre in om zich te beschermen.  Als men dit leest zonder goede kennis van de voorgeschiedenis dan zou de vraag kunnen rijzen wie er nu goed en wie er nu slecht is.
De financiële feiten in het gedicht worden ook bevestigd door het Raads Dagelijk Boek. Eerst wordt het zogenaamde schandelijke gedrag van Floris nog eens benadrukt: 

Men sulk oneerlick scentlicken handel, gewelt ende hoemoet als heer floris van egmont , heere t’ijsselsteijn etc nu onlancx god betert op ons ende den ondersaten van onser stadt ende den nedersticht van utrecht mit roeff, brant vangen spannen scatten ende anders onverwaerder eeren voirgenomen ende ons in veeden ende oirloge gebracht heeft tegens god, eer recht ende reden.​[91]​ 

Hierna wordt er inderdaad gesproken over de molensijs  die geheven wordt om het geld bijeen te krijgen om een leger op de been te brengen. De molensijs was een belasting die werd geheven op het malen van graan bij de stadsmolens.  Deze bron verdient zijn vermelding vanwege het  hier boven geciteerde stukje. De Utrechtenaren zien het gebeuren alsof Floris op een onrechtvaardige wijze tegen hen een oorlog is begonnen. Utrecht ziet haar acties niet als verdediging, maar als een strafexpeditie. Dit zet een pro-Utrechtse toon neer in plaats van de quasi anti-Utrechtse toon waarmee de dichter het gedicht schreef. Het valt op dat deze belasting voor iedereen geheven wordt: zelfs de geestelijken moeten hem betalen. ​[92]​  Misschien was Utrecht niet zo rijk als het gedicht de lezer doet geloven? In het Raads dagelijks boek werden alle besluiten van de raden opgeschreven, in het Buurspraakboek daarentegen stonden alleen de berichten die aan het volk voorgelezen werden. Er is daarom een groot verschil in mate van detail, maar bovenal in de toon die de beide bronnen bezigen. Het Buurspraakboek heeft enkel aandacht voor de feiten en de verkondigingen, en bevat geen echt duidelijke pro-Utrecht klanken zoals in het Raads Dagelijks Boek. Wel wordt in het Buurspraakboek het uiteindelijke vredesverdrag tussen Utrecht en IJsselstein  vermeld.​[93]​ Hierin wordt Floris van Ijsselstein echter niet genoemd; het is een verdrag tussen Maximiliaan van Oostenrijk, de IJsselsteinse landen en bisschop Frederik van Utrecht. 
Een volgende relevante bron is een akte van vrijgeleide uit het Utrechtse Archief. In deze akte verleent Floris van Egmond een vrijgeleide aan alle Utrechtse burgers die door zijn gebieden willen reizen of zijn steden willen bezoeken en daar willen handelen. Deze akte is geschreven na het vredesverdrag dat in het Buurspraakboek genoemd is. Floris eist echter nog steeds dat er recht wordt gesproken over Evert Zoudenbalch en Goert van Voerd.

Dien heer comende van zekeren verraderien ende opsetten die evert zoudenbalch ende goerdt van voerd de wij halden als principalen voergenomen hadden op onse stadt van yselsteijn om ons die affhendich toe maecken gelijck kenlick ende notoir genoich gebleken item die welke op dat pass oversten ende regenten warn van der voirs stadt van utrecht ende hoe wel wij tot menen stonden hadden doen scriven an de voirs stadt de voirs personen te justicien te stellen als sulck van rechten ende reden wegen.​[94]​
  
 Floris ziet deze twee kennelijk als de verradelijke aanstichters van de oorlogsdaden van Utrecht in het IJsselsteinse land, maar opvallend is dat hij Karel van Gelre niet genoemd wordt als boosdoener. 
	Er zijn in de bovengenoemde voorbeelden slechts enkele van de vele andere bronnen genoemd. Het zou te ver voeren ze hier allemaal te vermelden. Ze maken alle een paar dingen duidelijk. Allereerst wordt wederom bevestigd dat het gedicht zeer correct alle feiten vermeldt, zij het, dat ze misschien een beetje gekleurd zijn. En ten tweede illustreren deze  bronnen het feit dat de lezer altijd kritisch moet blijven als hij ze onderzoekt. Zij vertonen namelijk een aantal verschillende perspectieven op een en het zelfde gebeuren. Het Raads Dagelijks Boek is bijvoorbeeld uitermate pro-Utrecht, terwijl de akte van Floris de Utrechtse leiders als boosdoeners aanwijst, en het Buurspraakboek een neutrale toon hanteert.










Elk aspect van het onderzoek naar het gedicht heeft zijn eigen resultaten gehad. Deze resultaten worden hier nog eenmaal kort bijeengezet. Want hoewel deze conclusies elk op een apart gebied van het onderzoek tot stand zijn gekomen, leveren zij samen een aantal interessante resultaten en conclusies op.
Het gedicht blijkt op een achttal losse papiervellen geschreven te zijn. Deze vellen zijn samengebonden tot een bundeltje met behulp van een stuk bedrukt perkament.  Het kleine handzame formaat, en het beschrijven in slechts een enkele kolom , zorgen ervoor dat het gedicht wat betreft het uiterlijk lijkt op een rederijkertekst. Maar bij gebrek aan beschikbare kennis hierover is er wat dat betreft niets met zekerhei over te zeggen Het papier levert de enige relatieve betrouwbare datering op. Het watermerk van het papier is gedateerd op 1514 en is gebruikt in Utrecht. Het handschrift vertoont een grote variatie in de stijl van de individuele letters. Hierdoor kwam er geen duidelijke kandidaat naar voren voor het schrifttype. Vergelijkend onderzoek met voorbeelden en kenmerken uit Derolez en Lieftinck leveren waarschijnlijk wel een schrifttype op. Het gedicht is geschreven in een hybrida-schrift dat ook veel kenmerken van het cursiva-schrift vertoont. Echter door de variatie in lettervorm is het niet mogelijk gebleken een precies overeenkomstig voorbeeld te vinden in Derolez en Lieftinck. Veel door hen aangehaalde voorbeelden vertonen zowel overeenkomsten als verschillen. Hierdoor is het helaas niet mogelijk gebleken om het handschrift te dateren of te lokaliseren. Er moet echter wel bij worden vermeld dat Derolez en Lieftinck de enige gebruikte naslagwerken zijn geweest. Mogelijk zijn er andere werken waar wel duidelijk overeenkomstige voorbeelden in te vinden zijn. Nader onderzoek op paleografisch gebied wordt daarom sterk aanbevolen. Door deze variatie is het helaas ook niet mogelijk gebleken om tot een ruwe datering of lokalisering van het schrifttype te komen.
	Bij een onderzoek naar het taalgebruik komt een belangrijk probleem naar voren. Gaat het hier om een origineel of een afschrift? Bij een afschrift kan een kopiist sterk zijn stempel op het gedicht gedrukt hebben, waardoor het moeilijker wordt om de tekst te lokaliseren of te dateren. Waarschijnlijk hebben we hier met een afschrift te maken. De belangrijkste indicaties hiervoor zijn het opvallend grote gebrek aan consistentie in de spelling van de verschillende woorden, en de vele spelfouten die het gedicht bevat.
Op taalkundige gronden is het gedicht helaas ook niet te lokaliseren of te dateren. Het bevat kenmerken van zowel het Oostelijke taalgebied, als van het Hollandse taalgebied.  Wel bevat het gedicht enkele voorbeelden van woorden die vaak in de Utrechtse gebieden gebruikt werden. Het gedicht bevat wel de typisch Utrechtse harde ‘g’ of ‘ch’ klank zoals bijvoorbeeld in een woord als “belech” (qua klank vergelijkbaar met de moderne klank van het woord Utreg). Verder merkte de heer van Reenen op dat het gedicht mogelijk klanken van de Utrechtse spreektaal zou bevatten. Al deze gegevens leveren een op zijn hoogst zwakke lokalisering van het gedicht in de Utrechtse gebieden op. Bij gebrek aan bruikbare publicaties op het gebied van de laatmiddeleeuwse taalkunde valt de lokalisatie slechts zeer zwak te onderbouwen. Het hier gebruikte naslagwerk behandelt enkel resultaten uit de veertiende eeuw, uit officiële documenten. Deze documenten hanteren een ander soort taalgebruik dan een gedicht, en het is maar de vraag of de taal in twee eeuwen wel zo consistent is gebleven. Het verdient daarom een aanbeveling om nogmaals onderzoek te doen naar de herkomst van deze kopie van het gedicht aan de hand van het taalgebruik wanneer er meer bekend is over het vroeg zestiende-eeuwse Middelnederlands. Dat het om een kopie gaat blijkt eens te meer uit een frequentielijst van de verschillende woorden in het gedicht. Alle woorden die volgens Rem typerend zijn voor een bepaald taalgebied komen maar een enkele keer voor in het gedicht. Dit betekent waarschijnlijk dat de kopiist geprobeerd heeft het eventueel bestaande dialect uit het origineel weg te werken.
	Hoewel de dichter niet bij naam genoemd wordt in het gedicht, zijn er na een onderzoek van de inhoud van het gedicht toch enkele interessante conclusies te trekken over zijn identiteit. De dichter is in elk geval niet van IJsselsteinse afkomst geweest. De onderbouwing die Gallee en Muller voor deze theorie geven is te zwak. In het gedicht vertoont de dichter weliswaar sympathie voor de daden van de Ijsselsteinse heren en burgers, maar de echte sympathieke slachtofferrol lijkt voor de Utrechtse burgers weggelegd te zijn. Achter de vaak tactisch onzinnige acties van de Utrechtse burgers zit altijd het stadsbestuur of de een of andere hoge heer die hen ophitst. In het gedicht laat de dichter daarom geen mogelijkheid onbenut om uit te halen naar de Utrechtse heren en met name naar Karel van Gelre. Hierbij maakt de dichter mijns inziens goed gebruik van een omgekeerd soort ridderepiek. De nobele heldhaftige Floris van Egmond wordt hier enkel gebruikt om het slechte karakter van Karel van Gelre te benadrukken. De Utrechtse burgers lijken het slachtoffer te zijn van een groot machtsspel. Door deze sympathie voor de gewone Utrechtse burger lijkt het erop dat de dichter zelf ook een Utrechtenaar moet zijn geweest. De dichter moet een tamelijk vooraanstaand burger zijn geweest, omdat hij over veel gedetailleerde bestuurlijke informatie beschikt. Deze informatie is voor een deel niet in de bestuurlijke administratie overgeleverd, waardoor de dichter toch mensen uit het bestuur gekend moet hebben. Dergelijke connecties zijn niet gebruikelijk voor een gewone burger. Verder moet de dichter enige vorm van opleiding hebben genoten. Hij vertoont een goede historische kennis, kan goed de verbanden tussen verschillende gebeurtenissen leggen, en heeft waarschijnlijk kennis van de Latijnse taal gehad. Verder is hij waarschijnlijk bededreven geweest in de kunst van de retoriek. Hij gebruikt zeer veel pakkende beeldspraak en metaforen, en weet door het verwerken en verklaren van gezegden in het gedicht een duidelijke doch schertsende boodschap over te brengen aan zijn publiek. 
Een onderzoek in de Utrechtse archieven heeft  aangetoond dat de dichter zeer accuraat te werk is gegaan. Waar hij de informatie niet uit eigen hand heeft vernomen noemt hij zijn bronnen bij naam en toenaam. De namen, plaatsen, en gebeurtenissen  in het gedicht zijn vrijwel alle na te trekken met behulp van de archieven en blijken echt bestaan te hebben. Hierbij moet de onderzoeker wel letten op het soort bron dat hij gebruikt. Zo blijken zoals verwacht de Utrechtse bestuurlijke bronnen een overdreven sympathie te vertonen voor de Utrechtse zaak, terwijl een akte geschreven door Floris van Egmond juist een sympathie vertoont voor de Ijsselsteinse zaak. Beide partijen claimden de slachtofferrol. 
De datering en lokalisering van het stuk aan de hand van de inhoud van het gedicht levert geen concrete resultaten op. Er is alleen maar met zekerheid te zeggen dat het gedicht relatief kort na de gebeurtenissen van 1511 geschreven moet zijn, en dat dit waarschijnlijk in het Utrechtse gebied, of mogelijk de stad Utrecht zelf moet zijn gebeurd. 
	Helaas zijn er uit deze tijd en over deze gebeurtenissen niet veel andere kronieken en gedichten overgeleverd.  Alleen een bewerking van de divisiekroniek van Aurelius uit 1636 bevat een korte verwijzing naar het beleg in 1511. Dit werk is echter geschreven voor de Hollandse graven en vertoont daarom een duidelijke pro-IJsselsteinse ondertoon bij het beschrijven van de gebeurtenissen. Wat echter wel opvalt is dat de kroniek dezelfde soort woorden als het gedicht gebruikt om de gebeurtenissen te beschrijven. Het gebruik van deze subjectieve woorden en ondertoon doen vermoeden dat de kroniekschrijver mogelijk het gedicht als bron heeft gebruikt. Als dit het geval is, dan is de datering van het gedicht af te bakenen tussen de jaren 1514 en 1516.











Hoewel het niet gebruikelijk is om bij een masterscriptie een dankwoord bij te voegen vind ik het toch nodig om dit te doen.
Dit onderzoek zou niet tot stand zijn gekomen zonder de hulp van enkele mensen die ik hierbij graag zou willen bedanken voor hun hulp. Allereerst gaat mijn dank uit naar de heer Piet van Reenen van het Meertens Instituut in Amsterdam. Zonder zijn hulp zou ik niet zo ver hebben kunnen komen bij het taalkundig onderzoek, bij gebrek van expertise op dit gebied. Verder wilde ik op dit gebied ook de heer Jos Biemans van de UvA te  Amsterdam bedanken voor zijn hulp. Hij heeft enkele van mijn theorieën weten te bevestigen, waarvoor mijn dank.















Anoniem “Dit is dat belech van Utert voer Ijsselstein” (z.p.  tussen 1514 en 1516)




Akte van vrijgeleide voor de burgers van Utrecht uitgevaardigd door Floris van Egmond
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Transscriptie van het origineel


((P1R)) I  1  Rijst borgonien doer egmont  getrouwe
   2  Ende dalt utrecht all eert u rouwe
   3  Want war ghi strit met alle u macht 
   4  Floris van egmunt u niet en acht
   5  Als men vijnt hier na bescreven
   6  De des niet en weet de macht hir lessen

II 7 dije cleijne saken groet wijllen achten 
    8 Ende haer vrundendaer um haten 
     9 Heft men dicwijl  syen verachten 
  10  Mer den wijse siet ment laten

III 11   Mer kaerl van gelre heft gedaen
     12 Als ick u cortlick sal doen verstaen
     13 Om tue hoftlude van kleinder edelheit
     14 Heft hije bekraft met groter onbescheit
     15 Oudensel met mer ander vesten
     16 Sonder toe seggen oft ander conquesten
     17 Nochtans hadde hem oudensel volle goets gedaen
     18  Om die borgonschen te wedderstaen
     19  Mer quaet vor goet hem verklart
     20  wacht u utrecht dat gij soe niet en vaert

IV  21  Dit heft de biscop van utrecht vernommen
      22  Ende is sijn ondersaten te hulp gekamen.
      23  An hem nemmende een vrunt  certeijn
      24  Her floris van egmont van ijselsteijn
      25  Des de oversten van utrecht hem off gengen
      26  Ende hem nijt obedirden in genen dingen 
   27  Mer dochten woe sie dat solden beletten




 ((P2V)) V  29  Ende hebben schouwen verradelick to gewocht
      30  Binnen getuent buten mit torf umtocht 
      31  Om tijsselsteijn gelres voir torf toe vercopen
      32  mer die scouven lecten dus gingen sie lopen
      33  Domen XVc ende X heft gescreven
      34  Hebben die van utrecht dit verraet bedreven
      35  Op sunte benedictusdach in den somer  gestelt
      36  Als jan goertsen selver heft gemelt
      37  Die gehuert scipper was van der scouwen
      38  Dat sint dicwijl is berouven 


VI  39  Dit is floris van egmont gecommen ten oren
      40  Ende heftet nit wijllen laten versmoren
      41  Men hij woldet noch breder kaocken
      42  Hie toch wor utrecht branden ende smacken
      43  Die woersteden leijt hije off branden
      44  Mit lutel volx het was utrecht scande
      45  Want haddent nijt gevest versufte duasen 
      46  Sij hadden dat volx weel en vech geblasen
      47  Dit gesceyde int apenbaer
      48  Doe men scref XVc ende XI iaer

VII  49  Die oversten van utrecht die wel vaerom visten
       50  Begonsten met malcander toe tvisten
       51  Vant dat umt tferaet der scouven vas
       52  Dat nijt volbroch hem berouven vas 
       53  Dochten voe sollen vij dit best macken 
       54  Ende  slotent samen sie woldent missacken 
    55  Ende hare Mente doen verklaren
    56  Dat desse wercken verradelick waren
    57  Sij wergarderden raet jonck ende oude
    58  Vragende vatmen hijr to doen soude
    59  Vant  het verradelick verraden vas
    60  Doe sanck elck als hem dij beck gevassen was.    


((P2R))VIII  61  Die heer van muntfort als een outhasken
        62  Gaff tot den wuer ene klein blasken
        63  Ende begost hem selven seer toe storen 
        64  Omdat hij puermerind  had met rechte verlaren
        65  Zeit hi dat ment werraet torselsteijn solde vrecken
        66  Hi solde hem selven als hulpe in die saken steken
        67  Doe danckenden hem die oversten seer 
        68  Seggende wij nemment an leve heer
        69  Wat het nu gerockent is mot het gesponnen sijn 
        70  Ende selven dyt enden het moet begonnen syn
        71  Gij moet ons helpen doer dijt bedriven 
        72  Of vij sullen tesamen in dije scande bliven
        73  Onse borgers sollen wel na u horen 
        74  Aldus sollen vij to bet werdoren
        75  Hijr of toe krigen onsen willen 
        76  Dit gesciede alle heimelick ende stille
        77  Mer voe sie dijt hebben vort  bedreffen
        78  Dat soldi vinden hijr nabescreven 

IX  79  Inden irsten omdit verck to beginnen
      80  Hebben sij har menten buten ende binnen 
      81  Dei bamklocke doen scoren um to rade te vessen
      82  Daer hebben sie doe volle breve doen lessen 
      83  Die sie seden ontfangen te hebben met veele reden 
      84  Van vrou  margriet ende hollantsche steden
      85  Inhoudende dat sij vanden sacken niet en visten
  86  Of tegen die van utrecht niet en tvisten
  87  Noch florijs nijet en rurden in genre maniren
  88  Desser brefe lessen gelick drie ofte vijre
  89  Ock seiden sie dat in hollant vas ofgeropen 
  90  Datmen heer floris volx gen vitalije sold verkopen
  91  Noch volle meer breven x ofte xi 
  92  Meer die enen anderen vijl legen lucht die hem selve

X  93  Doe riepen daer um vrake menich quat pyr
    94  Ende dat allene over florken dunnebijer
    95  Wij willen sins wal soe volle drincken 
    96  Sie sall dar wal sijn leven andencken

 ((P3V)) XI  97  Dair hordeme mennich sot vermetten
       98  Dije een seide scelgijs is besetten
       99  Dander mackte daer of enen houte sunte Joris
     100  Die derde sede vat vrachen vij na jonfer floris
     101  Het is een rider inder gerdijnen
     102  Also spech elck daer sine feninen
     103  Meer mest onder den opperste heren
     104  Dije eene en wolde sijn bart nijt laten scheren 
     105  Dije ander en volde gennen wijn drincken
     106  Dije derde leet den sot ock medde hincken 
     107  Segende het war mij leet dat ick vijt hemt droge
     108  Eer ick sage in iselsteijn dije isere plogen
     109  Dije straten um  eeren na mijnnen behagen
     110  Want sije mendent alle in drien dagen
     111  Te winnen alst val sceen an hor woert
     112  Meer sije hadden alle den armen keij wermort
     113  All en wolde sij dat selven nijt wetten
     114  Meer men hondert an hoer  gecklick sprecken
     115  doe dedmen eendraftich consent bescriven
     116  Om florken dunnebijr toe verdriven
     117  Meer hij heft dat soe dicwijl gebrouven
    118  Dat het dije van utricht ser is berouven

XII  119  Ten anderen doir toe mest lopen vas na
       120  Aurum et argentum vas dat in Magna copia
       121  Most men hebben solmen ijselsteijn letten
       122  Doe ginck men der stat goeden versetten
       123  Den hijnderdam, wach,  maet ende mollensijs
       124  Ende noch veel mer als sije dagelixs vor den wijs
       125  dije gotshusen mosten alle mede opdocken
       126  Ende geven wolle dusenden all sunder iocken
       127  Closteren clopsusteren ende lollarden
       128  Mostent alle met gelt ten orlige an vaerden
       129  Borgers die meer hadden dan sye up mochten eten
       130  Die en vorden int gelden nijt vergetten
       131  Sije mosten alle updocken vanden oversten heren
       132  vat sij butens buckes mochten ontberren
       133  Mijt dijt gelt desse grote sommen
       134  Hebben sij ruterende volx angenommen

((P3R)) XIII  135  XXVc knechten dije gemonstert varen
         136  Ende IIIIc perden na mijn verclaren

XIV  137  Ten derden hadden sij bussen terstont
         138  Svarte grite haer dochter ende den roden hunt 
         139  Ende noch IIII ander grote kortouven
         140  Daer sij mede woer ijselsteijn resen souden
         141  Der stat bannir wort uut gehangen 
         142  Noch hadde XXI heel ende halve slangen
         143  En IIII tumelars ofte grote matiren
         144  Ende wuerpijlen van vijrrehande maniren
         145  Vuer kloten xx pont suaer umt beste verclaren
         146  Dije met geen water toe leschen en varen
         147  Noch hadde sij hackelbussen wellebescreven
         148  Die dar veel sijnt to iselsteijn gebleven
        149  Noch hadden sij II katten doen macken
        150  Om dije ijselsteijsche van dije muer toe racken
        151  Mer to ijselsteijn vas een kortou en kater binnen 
        152  Die koste dij katten also bespringen
        153  Ende har hochheijt soe beslechten
        154  Dat sij dij katten nijt dorsten rechten 
        155  Noch hadden sij dar ick seer um loch
        156  Een oude verrosteren ijseren ploch
        157  Ick vrachde watmen dar medde doen soude
        158  Doe antvorde mij ene harde boude
        159  Men solder toe ijselsteijn dije strate met eren
        160  Doe stack mij den lach walsoe seere
        161  Hadde ick doren lachen verstaet mijn vort
        162  Men hadde mij wal toe ijselsteijn gehort
        163  Mer ick verbeet mij al wast mij suaer
        164  Want het was mij geen lachens tijd aldaer

XV  165  Ten IIIIen  haren heren den sij hadden gekaren
       166  En hebben sij nyet wyllen horen
       167  Want sinder genaden riet al om paijs te houden
       168  Mer sij en voudens nijt horren dat hem ser is berouwen


((F4V)) XVI  169  Mer karl van gelre hebben sij doen halen
         170  Ende hieten hem wellecomen altemael
         171  Wallende up knijen ende elleboge
         172  Segende vijlt ons helpen heer poghe
         173  Wij villen vedder up u versculden
         174  Wor eijn bescermer sollen wij u hulden
         175  Als sij hebben gedaen vandijer uren af 
         176  Haer beider munt isser ene figure af
         177  Die sij te samen hebben geslagen
         178  Als men wal sijet men darfs nijt vragen

      179  veel dusenden hebben sij hem geloeft 
      180  Omdat hij vessen solde ore hoeft
      181  Ende dije leren ant kreijenijst richten
      182  Ende bestellen ock medde hoer knechten
      183  Op dat sij geringe dat vest mochten wellen
      184  Sij souden hem geldes genoch bestellen
      185  Want sij vaeren van allen alsoe versijen
      186  Des sij een behofden des hadden sy tijn
      187  Dus genadige heer en vijlt nijet flouven
      188  Mer doet als vij an u betrouven

189 hijr hebdij gehoert haer reijscappen soldij
190 Horen woe sij dat verk gestelt hebben

XVII  191  Den irsten homoet Vant utersche heer
          192  Is gescyet lutel tot hare eer
          193  Smandages in dij paesch hylge dage
          194  Quamen sij tijselsteijn na hor pasch eijer vragen
          195  Om ene  gode buit daer to halen
          196  Dar sij den vijn medde souden betalen
          197  Dije sij hadden verscept met den groten lepel
          198  Mer dije van ijselsteijn rurden den clepel
          199  Ende gengen hem toe moet up den hogen wert
          200  Ende hijlden een scarp schut gevert
          201  En hebben sije soe vromlick tegen gestaen 
          202  Dater sommich van hor perden thoe woet musten gaen.


((F4R)) XVIII  203  Dat dede dije pascheijr waren hart gesaden
           204  Ende dar sterfer wolle an all dedent sy node
           205  Dije toe utrech brochten die idele siborij
           206  dijt vas vor ijselsteijn har irste victorije

XIX    207  Des donderdages dar na des dages na sunt Joris
        208  Vouden dij van utrech vorveren floris
        209  Ende senden hoer knechten mijt groter machten
        210  Vor ijselsteijn om dat toe becrachten
        211  Dij tot eijteren hoer irste leger mackten
        212  Ende scansten vort ant slot toe racken
        213  Des grevens gelick sach nimants levven
        214  Soe dijp soe wijt vorden dye scansen gegreven
        215  Ende soe dijp waren al hor boren mede 
        216  All haddent gevest kelders in steden
        217  Dat vas all umt gode gescuet al vander stat
        218  Dat sij dije pascheijr of hadden gehat
        219  Ende doe wort all dat ijselsteijnsche lant
        220  Gespolijrt verdorven ende gestecken in brant
        221  Ende vat huse ondeckt nijt bernen en mochten  
        222  Ontslopten sij ende to utrecht brochten
        223  Aldus wort lelick dat lant gescent
        224  Ant werck ist dat men den meister kent

XX    225  Hijr na up den avent wan meij 
         226  Quam toe utrecht een grot gescreij
         227  Over dije ruter ende dije knechte
         228  Om dat sij noch nijet en hadden dat nest
         229  Doe ripen sij all vast man vast vijf
         230  Vij wijllen der selver met den lijef
         231  Doe wort dij klock geslagen onverbolgen
         232  Dat elck den stat banijr soude volgen
         233  Boven XX ende beneden LXX en
         234  Dije mosten hem all toe striden vestigen
         235  Omdat kreienest toe storen
         236  Nu soldij wort hor ordinansi horen


((F5V)) XXI   237  Die heer van muntfordt als ene out greincken
          238  Was dar hor operste capiteijncken
      239  Dar nest soudenbalch als een hanencken
      240  Gort van vorn droch dat stat vaenken 
      241  Want hij borgemeister was indertijt
      242  Dander kan ick al genomen nijet
      243  Elck gild stont dar met sneller lust
     244  Van als veel versien en val gerust
     245  Som vrom som bloij som cropel som lam ende manck
     246  Gelik als dat volck lopt dor dij banck
     247  Dije vankens vlogen dat hernas blinckde
     248  Dije pipers pepen dije trommen clinckde
     249  Dar vas bikant ene hemelsche melodije
     250  Sij varen eendrachtich al sonder partije
     251  Elck vasser boser dan bose
     252  Die kreijn to sturen dat vas horlose
     253  Tot krigen behoef en brack hor nijt enhar
    254  Het vas al gevonnen eer sij quamen daer
    255  Ijselsteijn to vinnen vas em ene kleijsack ende verck
    256  Vant sij varen wal Vm sterck
    257  Ende hadden sij wervaren gevest
    258  Men hadde daer val ene konickrick mede gevrest

XXII  259  Aldus sinnen sij vor iselsteijn gekamen
          260  Ende hebbe haer oude leger werin genommen
          261  In enen dal geheten den kijll
          262  Slogen sij hem nedder ende suegen stijl
          263  Dar sij int belech over XXiX iaeren
          264  Ock bij nacht standeliken wut gerumt varen

XXIII   265  Doe bleven to utrecht nijet vol borgers binnen
            266  Dar umme gingen sij enen raet versinnen
            267  Dar nemant beet an en vas
            268  Dan dij papen ende knonicke up dat pas
            269  Want dije mosten an dije muer wacke houen
            270  Dar vorden bij hem gebaden al dij vrouwen


((F5R))     271  Om te waken of x pont toe verboren
     272  Dar dij som omlachden dije som om trurden
     273  Dij sum spelden al sculmuelken(eds hebben sodmuelken)
     274  Dije sum dije spelden ten III int culken
     275  Dije som spelden alle  momeken mom 
     276  Mijn man is wut kom mij herken com
     277  Dij som lipen wacken in hockens
     278  Dar bordemen slipkens dar ontbant men brockens
     279  etc ick en kans nijet al beduden en don verstaen
     280  Mer denckt selven wat dar is omgegaen
     281  Och hadde dije borgers toe hues gebleven
     282  Soe hadmen dijt spilken nijet bedreven
     283  Ock hadden sij hor kost bespaert 
     284  Ende hoer goelicke vifken vor dij papen bevaert

XXIV  285  Als dij borgers lagen in den kijll vorscreven
            286  Hebben sij des avens wijlen bedriven homodichheit bedreven
            287  Ende sinnen gekamen upden hogen wert
            288  Om hem te laten sijen wpt scuet gevert
            289  Als dije wan ijselsteijn dat hebben vernomen
            290  Sijnt sij hem temoet gecamen
            291  Dar sij dije van utert soe wersochten
            292  Dat sije der som ijnt kreijenest brochten
            293  Ende mosten wijcken dije kreijen beeten
            294  Ofte sij mosten hor paes eijer eeten
            295  Dije hem soefellick naet hoft vlogen
            296  Dat sije wedder in hoer leger togen
            297  Dat vas hoer irste gevin ende grot confues 
            298  Dar um lijper savent volle heimelick thues
           299  Soe varen sije wervert woerdije kreije nebben
            300  Dat mochdij wal loven al moetment nijet seggen

          301  Al lagen dije borgers wal bescanst ende bevroet
          302  Noch waren sije nijet soe wel gemoet.


((F6V)) XXV   303  Dat sij daer allene dorsten benachten
            304  Mer der knechs leger moest hoer ock bewachten
            305  Dije quamen all ovent hoer VIc knechte
            306  De borgers bewacken dat vas ser slechte

XXVI  307  Item opt hilgen  cruijs dach ontrent X uren
            308  Volden dije van utert ijselsteijn doen truren
           309  Want sij wedder up scuet gevert quamen
           310  Als dije van ijselsteijn dat wernamen
           311  Bestonden sij hem soe tegen te schijeten 
           312  Dat dije van utert volle doden lijeten
           313  Ende dar um nijet bedreven 
           314  Dar om sijn sije dar na in hor leger gebleven

XXVII  315  Dije van  ijselsteijn noch voll modes varen
             316  En wolden dor hoer vianden niet sparen
             317  Noch den anderen leger laten rusten
             318  Lipen wuet alst hem best lusten
             319  Dat sij den korven wellen  vouden
             320  Dar sy hor scuet onder stellel souden
             321  Dat sij deden meet groet gevelt
             322  Ende daer vas van binnen dat scut opgestelt
             323  Dar scoetmen soe vreislick dat nimant verboet
             324  Ofte hij vas ter stont gescaten doet
             325  Doe scoten scoten dije utersche upt slot II kortouen 
             326  Ende noch velle slangen na mijn onthouen

XXVIII   327  Meer smandages scoten sij volle meer
               328   Ende scoten enen torn ant slot daer neer
               329   voer mijddach ende scoten mijt cortouven
               330  Mer dan IIc scote na mijn onthouven
               331  Des vonsdages scoten dije van ijselsteijn hor cater
               332  Dat up dat scerm mackede sulken clater
               333  Dat dat scarm brack van groter noet
               334  Ende III blefer under dat scerm doet


((F6R)) XXIX  335  Item donderdachs na den dach vant hillich cruus
            336 Quamen dij van utert wut alle hore confus
            337  Want carl van gelder quam der overste hoeft
            338  Als hij hem toe voren hadde beloft
            339  Dat hij hem solde commen ondervinden
            340  Ende soel dije kat dij bell an binden
            341  Doe varen sy also hem docht
            342  Soe starck dat hem nimant deren en mocht
            343  Dar hitmen hem vilcomen als ick vor seide 
           344  Dat som van dij oversten van bliscap screide
           345  Ten vas anders nijet dan lach lach lach
           346  Doe scotmen soe vrislick alden dach
           347  Meer dan IIIc XXIII scoten
           348  Met grote kortouwen met ijseren kloten
           349  Den ronden torn met crachten neeringe 
          350  Ende scoten ock of alledije borst veringe
          351  Dije tusgen dij ijtoren stoet
          352  Meer binnen vas enen wal bret XL voet
          353  XXV voet hoch die vast blef staen
          354  Sus vas alle ore scieten vor niet gedaen
          355  Vant vat sij scoten het vas all verloren
          356  Sij mackden des nachtes van binnen met doren
          357  Ende stacken over dat doren gebras
          358  Ende mackden sekere dant toe voren vas
          359  Dubbelde stacketinge daer up rechten
          360  Als dat sagen dije utersche knechte
          361  Cruisten hem segende van dessen
       362  Seggende die duvel moet daer binnen vessen
       363  Vant ons schieten is al werloren 
       364  Het is nu stercker dan vas tho voren
       365  Ende um dat har cruet seer ten ende liep
       366  Soe en vasser niemant die um schieten rijp
       367  Vant hadden sij soe vort gescoten
       368  Sunte mertins torn hadde men moten vercopen

XXX  369  Mer caerl van gelder begont dat toe verdrieten
          370  En sprack latmen nu toe schieten

((F7V))          371  Sij antvorden heer vijlt ons verstaen
          372  Dat is valsheit int cruit gedaen
          373  Wij hebbens genoch mer het is vals
          374  Mer sij logent doer horen hals

XXXI  375  Ende um dese logene te veren
            376  Ende dat sij mochten bliven in eren 
            377  Soe versirden sij ene aparencije
            378  Ende gaven doe ene sentencije
            379  Datmen henrick van dunen in sijn hues
            380  Vangen ende sekeren sou quansues
            381  Om dat hij vals kruit hadde gecoft
            382  Mer seker hij en haddes nijt gedocht
           383 Dat cruit dat hem vas bevalen to copen
           384  Vas voere ijselsteijn alrede verscoten
           385  Mer dijt dedmen omdije scandelickejocken
           386  Ende omdije luid den mont toe stoppen

XXXII  387  Omdat sije met scijeten nijet konden vinnen
             388  Gengen sij enen anderen raet versinnen
             389  Ende litens hem ock nijt verdrieten
             390  Ende bestonden van gebreck cruits wuer to scieten
             391  Durende XV dach ende lacht om te mortbranden  
           392  Mer nijet enbedreven des hadden sij scande
           393  Mer vat sij scotten het vas al vern iocken
           394  Want sij nijet en branden eijn stroij locken
           395  Want men dede daer scarpelick up merken
           396  Dat al hoer scijeten nijet conde werken 
          397  Want al dije huesen varen met leem geplect
          398  Ende der kerken koer met plancken gedeckt  
          399  Dar lieten sij hoer wuer pijlen upsenden 
          400  recht of sij god nijet en kenden
          401  exempel van dessen darf nijmant gebrecken 
          402  want men sijet dije wuerpijllen dar upsteken
          403  sus hadden sij XV dagen ore generen
          404  all quamt nijt all na ore begeren

XXXIII  405  den XII en dach van meij scoten sij suarte griet
               406  des quamen volle grevers int verdriet


((F7R))       407  XVc knechten dije gemoustert waren
       408  Ende IIIIc perden na mijn werklaren

XXXIV  409  Dije in dije scans vorden geslagen doet
               410 Dije doe ontlopen conde had den besten coep

XXXV  411  Op sunte pancraes in den meij vorscreven
             412  Is toe ijselsteijn de irste doeij gebleven 
             413  Ende van al dat belech men VI man
             414  Die anders seijt dij liecht daer an
             415  Den XIIII dach bleven der wurschieters veel 
             416  Dije of gestecken worden hoer keel
             417  En II  vorter bijnnen ijselsteijn gebrocht gesamt
             418  Joncker gijer ende peter wijltscut genaemt

XXXVI   419  Item XV dach sach men nije lucht
               420  Vant alle dij borgers van utert varen op dye vlucht
               421  Ende vecken dije kreijn hort mij verclaren
               422  Dije nijet meer dan IIIc sterck varen
               423  Ende dije van utert varen enen groten hoep
               424  Nochtans varen sij all up den loep
               425  Daer vorther voll gescaten dat sij vijellen
               426  Ende dar speger ock menige ore syelen
               427  Ende hadden sy geen hulp gekregen
               428  Wervaer sij haddendaer altesamen gebleven
               429  Want al hoer stoutheijt hadden sij toehues gelaten
               430  Men dije knechte leger quam hem toe baten
               431  Haer ontsettende alst wal vas redden
               432  Soe sinnen dije kreijen vedder binnen getreden
               433  Mijt den roef dije hem god had beraden
               434  Tabberden paltrocken spetten mijt gebraden
               435  Hagebussen busencruit goet ende sterck
               436  Potten kettelen een koffer met gelt ende sulververck
               437  Een beenscopper refer omt goet verlangen 
               438  Anders nimant gequets of gevangen
               439  Van dije van ijselsteijn up der tijd
               440  Dat vas dije van utrecht een grot spijet

((F8V)) XXXVII  441  Den XXI dach van meij wijet veel verstaet
                442  Sochten dije van utert den III raet
                443  Um wt dij graften van dat vater toe steken
                444  Want dat koste mennich sijn bekken
                445  Want sij uut der scansen hebben gedreven
                446  Dat sij met wreden nijet mochten greven 
                447  Meer als VIII dage groven sij tot hore vromen
                448  Hadden sij nou 1 stuver  vaters genomen
                449  Want het vas van binnen alsoe verdocht
                450  Dat alle haren arbeit nijet en vrocht

XXXVIII   451  Opden XXIIII van meij mij veel verstaet
               452  Sochten die van utert enen anderen raet 
               453  Ende hebben jongen daer toe gehurt
               454  Ende met listen binnen ijselsteijn gesturt
               455  Om toe vernemen voe dat daer bijnnen stont
               456  Meer die van ijselsteijn vordens kont
               457  Ende hebbense gegeijselt seer onsachte
               458  Dat vas het bescheijt dat sije vedder brochten

XXXIX  459  Als dije van utert dat sagen datter all drome waren
               460  Reisden sij den vech dij sy gecomen varen
               461  Ende hebben meet carl van gelder gaen prolen 
               462  Ende hebben hem den last bevalen 
               463  Ock soe hadde hadden sij onraet vernomen 
               464  Sus pinden sij hem weder om to commen

XL   465  Want karl vorseijt ijselsteijn nijet vinnen en konde
        466  Soe heft hij noch een ander raet gevonden
        467  Dat vas drigen ende hoch wermeten
        468  Ropende kockt val vij vijllen met w eeten
        469  Dander riepen om bommelmom mom 
        470  Florken dunnebijr brijlvercoper rieper som
        471  Dije heft Vc vaelkens perma foijkens
        472  Quammen sij ons sij varen dorkens
        473  Wij sellen sij toe u toe verpen over dije mure
        474  Vijl gij sije etten gij hebbet w cure


((F8R))    XLI  475  Hij seel u wal ontsetten ist nijt waer
        476  Jaet seijden sij men nijet van dessen iaer
        477  Desser gelijck sij volle worden vermonden
        478  Men dije wan ijselsteijn datal anders verstonden
        479  Ende lijetens hem nijet verdrijeten
        480  Ende deden nijt dan sij cok cock ripen
        481  Vant alsmen met macht nijet can nijegen
       482  Daer ist all verloren arbeijt volle toe drigen

XLII   483  Den lesten dach van meij vroch inden morgen
           484  Bestont karl van gelder toe sorgen
           485  Ende dede macken sijnnen slachorden
           486  Um heer floris met sijnen vaelkens toe morden
           487  Men want sij den dach daer nijmant syen quamen
           488  Daer um elxs tegens den avent sijn leger innam

XLIII   489 Inder avent toe X uren
            490  Hordmen IX slangen scoren
            491  Boven woerden ten hermelen sachmen brant
            492  Doe vernamen dije van ijselsteijn dat hor quam bestant
            493   vant sij tij dinge hadden in IIII vecken
            494  Om dat sy nijmant in ofte wet konden steken
            495  Vant dat meeste deel vander stat vas um gescanst
            496  Daer sij nochtant luttel varen um beanxt

XLIV   497  Item in junio den irsten dach
            498 Quam int leger een secker beclach
            499  Dat heer floris ijselteijn volde ontsetten
            500  Velck hem carl van gelder vol beletten
            501  Ende dede macken sijn orde met crachten
            502  Um heer florijs met sijn hulpers toe vachten
            503  Ock dede hij Tutert om hulpe scriven
            504  Om heer floris vedde om toe rucke toe driven
            505  Mer elck riep seer bevreest
            506  Ick vijl daer nijet meers ick hebbe hebber gevest


((F9V))  XLV   507  Aldus en quam hem cat noch mues
           508  Mer sij bleven all toe mael toe hues
           509  Wije ijst dan dij hoch Vermetten prijst
           510  Dije dat met den werken nijet bevijst
           511  Als dije van utrecht hebben gedaen
           512  Daer ist hem ock al na gegaen

XLVI   513  Opten dach voerscreven quam heer floris van ijselsteijn 
            514  Van egmont dat edele greyn
            515  Omtrent mijddach met corten worden 
            516  Met sijne broders vander gulder orden
            517  En quam mijt alsoe groten gevelt
            518  Meet XVc perden val gestelt
            519  Mijt XVI lants heeren vijlt mij horen
            520  Wal XX vasser met vergulden sparen
            521  Soe net soe gent soe clock soe ras
            522  Het vas genucht te sijen dat geclas

XLVII  523  Noch vasser mijt hem IIIm toe voet
             524  Om toe helpen dat egmontsge bloet
            525  Dije om toe vechten varen onbeducht
            526  Als caerl dijt sach nam hije dije vlucht
            527  Als hij ansach van vers dat hopken
           528  Doe stelde stelde hij ter stont upt lopen
            529  Ende toe monfort wort hij ontfangen
            530  Anders had heer florijs sijn neef gevangen
           531  Dijcvijel syetmen dat hij rickt
          532  Dije sijnen sterck ende mere vijckt 
           533  Als karl van gelder heft gedaen
          534  Daerume ys al dijnck ten besten vergaen

XLVIII   535  Ende ijselsteijn is bliven staen
               536  All volde utert dij straten umeeren
               537  Also dat dije kreijn noch up der straten gaen
               538  Lof sij daer of den oversten heren
               539  Hijr medde beslaten ruter en kecht
               540  Dijt ist belech van Utrecht 

 ((F9R))       541  Noch vas dat utersche wuer nijet wuet
         542  Al hadet florkens bijer seer gelest
         543  Daer of soldij horen eijn nije cluet
         544  Vo sij noch stonden na creijen nest

XLIX  545  Te vetten dat sij veren duaes
           546  Leijden sij hoer knechten toe jutfaes
           547  Om ijselsteijn alle dage te berennnen
           548  Om dat sij heer korn nijet solden mennen 
           549  Om soe ijselsteijn van honger te smachten
           550  Mer heer florijs heft verhort desse clachten
           551  Ende makede daer geijn grot mensij om
           552  Ende is gekomen snachtes septem dormiencium
           553  Dat is opter VII slapers nacht
           554  Met luttel volck dat hij daer bracht
           555  Hij docht hij solse kippen upt nest
           556 Vant in aurora soe slaptmen beest
           557  Dat vijst hij wal vant hij vas clerck
           558  Ende stelde haestich syn knecht toe verck
           559  Um dije XVc slapers toe vecken
           560  Men salder aver XX iaer me gecken
           561  Vant IIIIc vorder of gevangen
           562  III lijeten sy daer metalen slangen
           563  Mijt IIII vaenkens doer grote noet
          564  Daer ijsser ock velle gebleven doet
          565  Want sij heer florijs dunebijer mosten drincken
          566  Toe utert quamer volle thues hincken
          567  Meet gelapte kennebacken met blodigen coppen
          568  Men horde daer nijet dan mertelijen ende sveren
         569  Ende vermalledijden dije utersche heren
         570  Vant al hoer geveren varen after gebleven 
         571  Des sij toe meer gescreis bedreven


 ((F10V))  572  Hadden sij doe bijnnen utert gerackt
   573  Sy souden eijn dans hebben gemackt
   574  Daer plonderden den voersanck sou syn of gevest
   575  Doe veren dije van utert soe seer gevrest
   576  Dat sij hem dije porten vort hoeft sloten
   577  Dat heft den knechten soe seer verdroten
  578  Dat sij dije uterschen deden meer scanden
   579  Dan sij toe veren deden ore vianden
   580 Dijt heft den van utrecht ser qualick genucht
   581 Dar ume hebben sij dat anders genocht((eds gevocht))
   582  Sye lijten hore hogen moet sincken
   583  Vant sij mochten nijet meer dunnebijrs drincken
   584  Darom hebben sij niet heer floris sonnen begert




  586  Het is gesunt an beijden sijden
  587  Got geve dat lanck duren moet
  588  Got hebbes danck ende lof to allen tijden
  589  Het is gesont toe allen tijen
  590  Het ijs gesont an beijen sijen
  591  Ijselsteijn vijlt u hochlick verblijen
   592  Vant gij utert troren doet
  593  Het ijs geson an beiden siden
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